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Resumo 

O objetivo desta pesquisa é analisar a percepção dos produtores de soja sobre a adoção de 

inovações sustentáveis. A região Corede Produção, no estado do Rio Grande do Sul, foi 

identificada como oportuna para a coleta de dados pela sua representatividade na produção de 

grãos. A pesquisa adotou a Q-Methodology, que permitiu uma abordagem mista. A etapa 

qualitativa (definição dos statements a partir dos trabalhos de maior relevância presentes em 

bases científicas) serviu de base para a etapa quantitativa (aplicação do tabuleiro com 30 

declarações a 26 respondentes). Os dados foram analisados a partir da estatística descritiva e 

da análise fatorial, utilizando o software PQmethod. Foram identificados cinco fatores: 

demanda de mercado, condições de trabalho, atratividades do campo, agricultura sustentável 

e gestão de recursos. Os resultados indicam que há diferentes percepções dos produtores 

rurais de soja sobre a adoção de inovações sustentáveis; e as dimensões sociais, econômicas e 

ambientais possuem influência nas percepções dos produtores rurais em questão, as quais 

precisam ser considerados para formulação de políticas públicas direcionadas para a adoção 

de práticas sustentáveis no campo, assim como corroborar à gestão das empresas e à tomada 

de decisões no âmbito rural. 

Palavras-chave: Inovação. Sustentabilidade. Gestão dos agronegócios. Metodologia Q. 

PQMethod. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Abstract 

This study aims to analyze the perception of soybean producers regarding the adoption of 

sustainable innovations. The Corede Produção region, in the state of Rio Grande do Sul, 

Brazil, was identified as opportune for data collection due to its relevance in grain 

production. The research adopted the Q-Methodology, allowing for a mixed approach. The 

qualitative phase (definition of statements based on the most relevant works present on 

scientific bases) served as the basis for the quantitative phase (administration of a board with 

30 statements to 26 respondents). Data were analyzed using descriptive statistics and the 

factor analysis, utilizing the PQmethod software. Five factors were identified: market 

demand, work conditions, field attractiveness, sustainable agriculture, and resource 

management. The results indicate that there are different perceptions among soybean 

producers regarding the adoption of sustainable innovations; and social, economic, and 

environmental dimensions influence the perceptions of rural producers. These dimensions 

need to be considered in the formulation of public policies aimed at the adoption of 

sustainable practices in agriculture and should contribute to business management and 

decision-making in the rural context. 

Keywords: Innovation. Sustainability. Agribusiness management. Q Methodology. 

PQMethod. 
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Introdução1 

 

As inovações estão presentes em pesquisas mundiais, sendo que a sua utilização e 

importância têm sido abordadas em diferentes contextos na gestão dos agronegócios, pois 

tem se tornado cada vez mais necessário a busca por uma produção mais eficiente e 

sustentável (Rose et al., 2021). O ponto de partida da , 

especialmente, nos estudos de Joseph Schumpeter, com a 

1982), diante da substituição de produtos antigos por novos, mudando os padrões da 

produtividade e do consumo (Smalci et al., 2020). 

 Uma pesquisa realizada na Califórnia identificou as principais características que 

tornam notável o ecossistema de inovação na agricultura (agtechs) abordando o 

melhoramento de desempenho através da troca de informações entre os atores financeiros, 

base de conhecimento acadêmico, juntamente com coorporações que interagem com 

agricultores e empreendedores que buscam oferecer soluções além de indicar a importância 

de políticas públicas, visto que um ecossistema de inovação é composto pela interação entre 

partes interessadas para impulsionar o desenvolvimento de novas tecnologias e soluções 

promovendo a inovação em diversos contextos como na agricultura (Mikhailov et al., 2021). 

A inovação na agricultura é um meio para enfrentar os desafios do setor, reforçando a 

necessidade de investimentos em pesquisa e inovação para melhorar a produtividade agrícola, 

tornando o setor mais sustentável (Pretty et al., 2018). Neste sentido, Godfray et al. (2010) 

destacam a inovação como importante no setor para garantir a segurança alimentar global e a 

sustentabilidade, defendendo práticas agrícolas mais eficientes e sustentáveis. 

Uma inovação sustentável utilizada no contexto agrícola é a agricultura de precisão, 

que permite a modernização no campo, redução dos custos durante o plantio, durante e pós-

colheita, diminuir os impactos ambientais através do uso de sistemas de informação, 

mapeamento e monitoramento (Gebbers & Adamchuk, 2010), assim como a agricultura 

inteligente que faz o uso de tecnologias como inteligência artificial (IA), internet das coisas 

(IoT), big data, sendo ferramentas importantes para coleta de dados mais precisos que podem 

ser usados para a tomada de decisões mais eficientes e sustentáveis na agricultura (Balafoutis 

et al., 2017). 

                                                             
1 Dissertação apresentada em versão parcial. 
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Para tanto, o uso de tecnologias por sensoriamento auxilia no monitoramento das 

condições das lavouras e áreas que precisam de maior direcionamento, o que, por sua vez, 

permite uma melhor aplicação de agroquímicos e uso mais adequado de insumos (Mueller et 

al., 2012). Diante disso, por meio das práticas agrícolas mais naturais, ações em agroecologia 

contribuem para a conservação da biodiversidade, melhorando a qualidade dos produtos 

agrícolas. Além disso, técnicas como a rotação de culturas, o plantio direto e o manejo 

integrado de pragas e doenças são alternativas que podem promover a sustentabilidade na 

produção (Altieri & Toledo, 2011).  

Para promover de maneira sustentável o uso dos recursos naturais, a bioeconomia 

auxilia na produção de alimentos e outros produtos agrícolas, sendo adotado como uma 

economia com base em recursos naturais, incluindo também os serviços ecossistêmicos e 

resíduos biológicos (Refsgaard et al., 2021; Wei et al., 2022), como exemplo, possibilita a 

produção de biocombustíveis a partir de resíduos agrícolas e a utilização de bioprodutos 

como opções de produtos que promovem a sustentabilidade (Sarkar et al., 2018). 

LaCanne e Lundgren (2018) destacam a importância da agricultura regenerativa frente 

às mudanças climáticas no que diz respeito à redução do uso de agroquímicos. Nesse sentido, 

a agricultura regenerativa é uma maneira de aumentar a produtividade, ao promover a saúde 

dos ecossistemas agrícolas por meio da adoção de práticas agrícolas sustentáveis, como o 

plantio direto, a rotação de culturas e a adubação orgânica. 

A adoção de inovações sustentáveis na agricultura foi impulsionada por fatores como 

o aumento populacional mundial, a escassez de recursos naturais, o desperdício de alimentos 

e as mudanças climáticas (Clercq et al., 2018). Entretanto, existem barreiras para a adoção de 

inovação pelos agricultores, como a dificuldade de acesso a serviços financeiros, a 

intervenção política e o melhor acesso dos produtores rurais aos mercados de insumos 

(Branca et al., 2022), sendo identificadas também na produção de soja. 

A produção de soja é uma das atividades agrícolas mais importantes do mundo, se 

tornando-se relevante para os agronegócios, com uma produção global de aproximadamente 

370 milhões de toneladas no ano 2022/2023 (United States Department of Agriculture 

[USDA], 2023). No entanto, também é responsável por impactos ambientais, como a 

degradação do solo, a poluição da água e a perda de biodiversidade (Dreoni et al., 2022). 

O agronegócio é o principal setor na representação do Produto Interno Bruto (PIB) do 

Brasil. O PIB do agronegócio brasileiro cresceu 8,36% em 2021, ano em que o setor alcançou 

participação de 27,6% no PIB brasileiro, sendo a maior desde o ano de 2004, em que 

representou 27,53%.  O PIB também cresceu para os outros dois segmentos, sendo 1,63% 
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para a agroindústria e 2,56% para os agrosserviços (Centro de Estudos Avançados em 

Economia Aplicada [CEPEA], 2022).  

O valor do PIB agregado pelas cadeias produtivas dos agronegócios pode alcançar R$ 

691 bilhões até o final do ano de 2023, representando 28,5% do PIB do agronegócio 

brasileiro e 6,3% do PIB total do país. Segundo estimativas, o PIB total da cadeia da soja e do 

biodiesel deve crescer 19,88% em 2023 frente a 2022, refletindo uma alta em todos os 

segmentos do PIB, representando 6,2% para insumos, de 38,47% para a soja dentro da 

porteira, de 3,88% para a agroindústria e de 15,66% para os agrosserviços (CEPEA & 

Associação Brasileira das Indústrias de Óleos Vegetais [ABIOVE], 2023). 

A previsão de crescimento do PIB do setor agropecuário é dividida entre produção 

vegetal e animal. Para o ano de 2023, segundo o Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada 

(IPEA), a estimativa do valor agregado (VA) do setor do agronegócio com base, 

principalmente, nas perspectivas para a safra 2023-2024 foi revisada de crescimento de 

13,2%, para 15,5%. Após apresentar 18,8% de alta no primeiro trimestre do ano de 2023, o 

setor agropecuário apresentou expansão no segundo trimestre do ano, sendo de 17,0% em 

relação ao mesmo período do ano anterior. A previsão era de uma alta de 12,0%. A diferença 

é explicada principalmente por estimativas mais positivas para a produção de soja e milho. 

Na produção da soja, o crescimento de 24,0% foi revisado para uma alta de 25,8%. O 

crescimento de 61,4% da produção de soja na região Sul foi uma das maiores contribuições 

positivas.  

A diferença na projeção se deve também pela produção de bovinos, que apresentou 

alta de 3,0% em relação ao mesmo trimestre do ano de 2022. Além da soja, outras culturas da 

lavoura com peso relevante no VA do setor agropecuário tiveram as suas estimativas de 

produção aumentadas, como a cana-de-açúcar e o milho, que tiveram crescimento previsto de 

1,3% e 10,2% para de 6,6% e 11,5%, respectivamente (IPEA, 2023). 

O Brasil é o maior exportador de carne bovina e o quarto maior produtor de grãos do 

mundo (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária [EMBRAPA], 2021). A safra de grãos 

2021/2022 no país alcançou 271,2 milhões de toneladas, segundo o 12° levantamento da safra 

feito pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB). Isso representa um ganho de 17 

milhões de toneladas comparado ao ciclo anterior (2020/2021), com área plantada, de 74,3 

milhões de hectares, representando um aumento de 7,7% em relação à safra anterior 

(CONAB), 2022). No primeiro semestre de 2023 a safra de grãos alcançou 154.566,3 milhões 

de toneladas, com área plantada 44.062,6 milhões de hectares (CONAB, 2023). 
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A produção estimada de grãos, para a safra 2022/23 apresenta um volume de 320,1 

milhões de toneladas, crescimento de 17,5% ou 47,6 milhões de toneladas acima da safra 

2021/22. A estimativa de área cultivada apresenta-se em 78,3 milhões de hectares, é 5% ou 

3,8 milhões de hectares superiores à área cultivada em 2021/22. As maiores participações são 

observadas na soja, com 2,58 milhões de hectares ou 6,2%, no milho, 615,4 mil hectares ou 

2,9% e, no trigo, 345,2 mil hectares ou 11,2% (CONAB, 2023). 

O Rio Grande do Sul é um importante produtor de soja no Brasil, com uma área 

cultivada de mais de 6 milhões de hectares e uma produção anual de mais de 13 milhões de 

toneladas, segundo dados da CONAB de 2023. No entanto, a cultura de soja no estado 

também enfrenta desafios, no que tange ao manejo de doenças, aspectos genéticos, pragas, 

plantas daninhas e temperaturas elevadas (Concenço et al., 2017), além da necessidade de 

aumentar a produtividade e reduzir os impactos ambientais da produção (Foguesatto et al., 

2020). 

Diante desse contexto, visando ao desenvolvimento regional, foram criados os 

Conselhos regionais de desenvolvimento (Coredes) no estado do Rio Grande do Sul, no ano 

de 1994 para melhor aplicação de recursos e melhoria na qualidade de vida. Atualmente, são 

28 Coredes distribuídos em nove regiões funcionais: Alto da Serra do Botucaraí, Alto Jacuí, 

Campanha, Campos de Cima da Serra, Celeiro, Central, Centro-Sul, Fronteira Noroeste, 

Fronteira Oeste, Hortênsias, Jacuí-Centro, Litoral, Médio Alto Uruguai, Metropolitano Delta 

do Jacuí, Missões, Nordeste, Noroeste Colonial, Norte, Paranhana-Encosta da Serra, 

Produção, Rio da Várzea, Serra, Sul, Vale do Caí, Vale do Jaguari, Vale do Rio dos Sinos, 

Vale do Rio Pardo e Vale do Taquari (Fundação de Economia e Estatística [FEE], 2021). 

O Corede Produção, é composto por 21 municípios e facilita a distribuição dos grãos 

dos outros Coredes, sendo considerado um polo de produção de rendimento notável no setor 

de grãos, devido a sua privilegiada localização geográfica dentro os demais Coredes (Bertê et 

al., 2021). Com isso, a coleta e a análise de dados nessa região, além de compreender a 

dinâmica na produção de soja da região, também contribui para a criação de estratégias mais 

relacionadas ao plantio e à distribuição da soja, contribuindo com o desenvolvimento 

regional. Tais características tornam oportuna a realização de estudos e pequisa nesta região. 

Diante disso, a adoção de práticas sustentáveis na produção de soja tornou-se 

importante para garantir a viabilidade econômica, social e ambiental da atividade (Jia et al., 

2020). A inovação sustentável é um tema que vem ganhando destaque nas discussões sobre 

agricultura e meio ambiente, pois busca integrar aspectos econômicos, sociais e ambientais na 

produção agrícola (Tittonell et al., 2020).  
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Nesse contexto, a Q-Methodology torna-se uma ferramenta adequada para investigar 

as percepções dos produtores de soja sobre a adoção de práticas sustentáveis, por ser uma 

técnica de pesquisa que permite identificar as opiniões e perspectivas individuais dos 

participantes e compreender como essas opiniões se relacionam entre si (Watts & Stenner, 

2012) e não necessitar de um grande número de participantes no estudo (Brown, 1978). Essa 

metodologia tem sido utilizada em diversos estudos relacionados ao contexto rural, com o 

objetivo de identificar os diferentes perfis, as percepções e opiniões dos produtores rurais 

sobre temas como inovação, conservação do solo, mudanças climáticas, entre outros (Pereira 

et al., 2016; Schall et al., 2018; Barbosa et al., 2020).  

O estudo de Braito et al. (2020) utiliza a Q-Methodology para entender as percepções 

dos agricultores sobre práticas de manejo do solo e políticas agrícolas. Estes autores destacam 

a necessidade de uma abordagem flexível e adaptativa para promover práticas sustentáveis de 

manejo do solo que atendam às necessidades e demandas específicas dos agricultores em 

diferentes contextos.  Além disso, ressaltam a importância de ouvir e envolver os agricultores 

no desenvolvimento de políticas e estratégias para o manejo do solo, para garantir a 

efetividade e a aceitação das medidas adotadas. 

Van Dijk et al. (2022) utilizam a Q-Methodology para identificar os diferentes perfis 

de agricultores com base em suas perspectivas e atitudes em relação à irrigação, bem como 

suas crenças e valores relacionados à água. Os resultados indicam que os agricultores têm 

diferentes abordagens e perspectivas em relação ao uso da água para irrigação, incluindo 

fatores como o custo-benefício econômico, a segurança alimentar e a sustentabilidade 

ambiental.  

A adoção de práticas sustentáveis na agricultura permite resultados positivos para a 

sociedade (Foguesatto et al., 2020). Contudo, essas práticas precisam ser fomentadas por 

produtores rurais em diversos países, conforme Kassie et al. (2015), principalmente em países 

em desenvolvimento onde há baixa adoção (Oyetunde-Usman et al., 2021). 

Diante desse contexto, a lacuna de pesquisa identificada compreende a necessidadede 

compreensão das diferentes percepções dos produtores de soja da região do Corede Produção 

sobre a adoção de inovações sustentáveis em suas propriedades. Embora existam estudos que 

investigam a adoção de práticas sustentáveis na produção de soja, diante de buscas em bases 

científicas como Scopus, Science Direct e Spell, há uma oportunidade em pesquisas que se 

concentram nas percepções dos produtores rurais de soja sobre inovações sustentáveis. 

Essa lacuna é potencializada quando se verifica que os produtores de soja são 

responsáveis por uma parcela importante da produção de soja em muitas regiões do país e do 
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mundo. A soja lidera o ranking nacional em 2023, com valor bruto da produção estimado em 

R$ 329,7 bilhões (EMBRAPA, 2023). Os produtores brasileiros de soja venderam cerca de 

80,93% do volume importado pela China até julho de 2023, o que representa 50,42 milhões 

de toneladas de soja (CONAB, 2023). No Brasil, a área plantada foi de 92.927.842 hectares, 

desses 43.996.285 são destinados à plantação de soja, representando uma produção de 

151.216.632 toneladas até setembro de 2023, sendo que no estado do Rio Grande do Sul, a 

área plantada totalizou 10.601.881 hectares, desses 6.641.731 foram destinados à soja (IBGE/ 

SIDRA, 2023). 

De um lado, há uma crescente demanda por práticas agrícolas mais sustentáveis (Rose 

et al., 2021), em resposta à preocupação com as mudanças climáticas, aumento populacional 

e a degradação do meio ambiente. Por outro lado, os produtores de soja enfrentam pressões 

econômicas, como precificação dos insumos, competição, custo de produção, além das 

questões sociais e ambientais (Romano et al., 2022). 

Complementarmente, esta pesquisa visa contribuir ao identificar as diferentes 

percepções que produtores rurais de diferentes portes da região do Corede Produção no Rio 

Grande do Sul possuem sobre inovações sustentáveis, fornecendo dados e informações 

impedem a adoção inovações sustentáveis. Essas implicações práticas e gerenciais tornam-se 

relevantes, pois podem ser utilizadas como base para a formulação de políticas voltadas para 

fomentar a adoção de práticas sustentáveis na produção de soja pelos produtore rurais. Tais 

políticas podem incluir incentivos financeiros, programas de capacitação e conscientização 

ambiental. Além disso, fornecem insights para a adoção de inovações sustentáveis pelos 

produtores em outras regiões produtoras de soja, em todo o mundo. 

Nessa linha, podem contribuir para o desenvolvimento de práticas sustentáveis mais 

efetivas de acordo com a realidade do produtor de soja, visto que, ao conhecer as práticas 

sustentáveis atualmente adotadas por eles, é possível avaliar se essas são eficientes e 

identificar setores de fomento que precisam ser melhorados, como na comunicação entre 

fornecedores de insumos, os produtores e os consumidores, a exemplo do desenvolvimento 

de estratégias mais efetivas de comunicação na relações mais colaborativas entre setores 

público e privado e  de estratégias em produtos e serviços que atendam a demanda do 

produtor. 

Diante desse cenário, esta pesquisa busca responder o seguinte problema de pesquisa: 

Qual a percepção dos produtores de soja sobre a adoção de inovações sustentáveis? Para 

tanto, na sequência são apresentados os objetivos da pesquisa. 
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Objetivos  

 

Objetivo Geral 

Analisar a percepção dos produtores de soja sobre a adoção de inovações sustentáveis. 

 

 Objetivos Específicos 

a) Identificar na literatura estudos que utilizaram a Q-Methodology no contexto dos 

agronegócios; 

b) Analisar o perfil socioeconômico dos produtores de soja, participantes da pesquisa. 

c) Analisar os fatores que levam os produtores de soja à adoção de inovações 

sustentáveis; 

d) Propor diretrizes para os desafios identificados na pesquisa em relação à adoção de 

inovações sustentáveis por parte dos produtores de soja. 
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Referencial Teórico 

O referencial teórico é apresentado em cinco seções, sendo que primeiramente 

conceitua-se a inovação. Na segunda seção apresentam-se estudos sobre a inovação 

sustentável. Em seguida, abordou-se inovação sustentável na agricultura, seguido por uma 

subseção sobre práticas sustentáveis na agricultura. A quarta seção aborda tecnologias e 

agricultura inteligente. A última seção apresenta a utilização da Q-Methodology no contexto 

da agricultura. 

 

Inovação 

No cenário econômico, o ritmo de recuperação da economia pós-pandemia se 

intensificou (IPEA, 2022), isso fez com que as organizações buscassem a inovação para suas 

atividades, também como uma estratégia competitiva (Porter, 2004). Nesse contexto, 

asempresas inovam seja para manter sua posição competitiva ou para buscar vantagem 

competitiva (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2005), 

introduzindo tecnologias em seus processos para aumentar a produtividade e sua eficiência 

(Mikhailov et al., 2021), diante dos atuais padrões de consumo da população e da 

preocupação ambiental. 

produtos antigos por novos, mudando os novos padrões da produtividade e do consumo, 

destruindo regras antigas e criando novas (Smalci et al., 2020), diante disso, a inovação está 

presente em diversos contextos, sendo que sua conceituação é diferente dependendo de onde 

ela está inserida (Santos et al., 2012), as características a distinguem tanto em atividades 

científicas quanto em atividades econômicas a qual ela integra (OECD, 2005). 

Considerando o mercado, a inovação pode ser conceituada como qualquer 

modificação que o consumidor se depara, independente do produto sofrer ou não alteração no 

aspecto físico. De acordo com o autor, no que diz respeito à área produtiva, a inovação 

constitui-se na introdução de coisas novas, as quais alteram de maneira material os produtos, 

os processos ou os serviços, podendo estes serem novos ou apenas modificados (Santos et al., 

2012).  

O Manual de Oslo (OECD, 2005) é um guia internacionalmente reconhecido para a 

coleta e interpretação de dados sobre atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) que 

fornece diretrizes para a definição de conceitos e classificações, bem como para a medição e 

análise da P&D, desenvolvido pela Organização para a Cooperação e Desenvolvimento 
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Econômico (OCDE) publicado pela primeira vez em 1992, aborda inovação como inserção 

de um bem ou de um serviço seja novo ou melhorado tecnologicamente e o uso de um novo 

processo ou modificado, classificando a inovação em quatro tipos: no produto, no processo, 

no marketing e na organização. 

 O Manual, considerando a de 2018, acrescentou mais dois tipos de inovações além 

das abordadas em 2005, que são inovação social e inovação em modelo de negócio, com uma 

discussão com o ambiente externo das empresas a relação entre as empresas em um ambiente 

de competitividade, também incluem orientações adicionais sobre tópicos emergentes, como 

a medição da economia digital e a análise do impacto da P&D em áreas como 

sustentabilidade e mudanças climáticas (OECD, 2018). 

A luz do exposto, não há consenso entre os autores sobre sua definição, sendo um 

processo competitivo entre as empresas (Porter, 2004), tornando-se assim uma resposta para a 

demanda do mercado (Carayannis & Roy, 2000) que aliada ao desenvolvimento de 

tecnologias são determinantes para aumento da produtividade e de emprego e renda (OECD, 

2005). No Quadro 1, as inovações estão classificadas quanto ao grau de novidade e seu 

impacto no mercado. 

 

Quadro 1. 
Classificação das inovações 

Nota. Fonte: Elaborado pela autora (2023). 

 

Quanto ao grau de novidade, podem ser classificadas como radicais quando rompem 

as inovações do passado, causando revoluções tecnológicas; ou incrementais quando as 

inovações proporcionam contínuas melhorias em inovações já existentes, assim ocorrendo 

pequenas evoluções (Henderson & Clark, 1990). 

 
Classificação das inovações 
 

 
Tipo de desenvolvimento 

Inovação radical Causam revoluções, rompendo com inovações do passado. 

Inovação incremental  Proporcionam melhorias contínuas em inovações existentes. 

Inovação aberta 
 

Permite a troca de conhecimento entre diversos atores. 

Inovação fechada 
 

É desenvolvida internamente e não permite a participação de outros atores. 

Inovação disruptiva 
 

Cria novo mercado, interrompendo o mercado existente. 

Inovação sustentável 
 

Inovação que supre as necessidades atuais sem comprometer as gerações 
futuras. 
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Ainda podem ser classificadas em inovação aberta ou fechada. É considerada 

inovação aberta quando permite a disseminação, a troca de conhecimento e relacionamento 

entre diversos atores não ficando somente dentro de uma única organização ou somente um 

indivíduo, mas havendo a troca entre os mesmos possibilitando a cooperação (Chesbrogh, 

2003). A inovação fechada, além de ser desenvolvida somente internamente, não permite a 

participação de outros atores durante o processo, existindo a centralização do conhecimento, 

buscado assim vantagem competitiva (Lindegaard, 2011). 

Segundo o impacto da inovação, estas podem ser disruptivas, quando existe uma 

tecnologia ou um negócio que interrompe um mercado já existente, criando assim um novo 

mercado e a inovação sustentável que é o desenvolvimento de uma inovação que supra a 

necessidade as atuais gerações sem que as gerações futuras tenham suas necessidades 

comprometidas (Christensen & Raynor, 2013). 

 

 

Inovação Sustentável 

A inovação sustentável que pode ser radical, incremental, disruptiva, aberta ou 

fechada, considera, além das práticas inovadoras dentro das empresas, a preocupação com 

aspectos ambientais, econômicos e sociais, seja no momento da produção ou na prestação de 

algum serviço. Esta inovação prioriza a utilização consciente dos recursos naturais para 

benefício do meio ambiente e da sociedade, criando valor para as organizações (Bos-

Brouwers, 2010), considerado um processo de criação, desenvolvimento e implementação de 

produtos, serviços ou processos que levem em consideração fatores ambientais, sociais e 

econômicos (Ehrenfeld, 2008). 

As empresas que adotam práticas sustentáveis se diferenciam no mercado e atendem 

as demandas dos consumidores que valorizam a sustentabilidade, preocupando-se com 

questões ambientais, como o aumento constante de temperaturas e a perda da biodiversidade 

e à população que habita a Terra (Pinsky et al., 2015),, que, segundo o Relatório da Situação 

da População Mundial 2023, atingiu 8 bilhões de pessoas em novembro de 2022 (Fundo de 

População das Nações Unidas [UNFPA], 2023).  

Para Charter e Clarck (2007), a inovação sustentável abrange os três pilares principais, 

que são o ambiental, o social e o econômico, os quais precisam estar dentro da gestão 

organizacional, sendo aplicados nos processos, nos produtos, nos serviços, em tecnologias, na 

estrutura e no modelo organizacional das empresas, porém devem gerar resultados positivos 
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não somente na empresa, mas também para a sociedade e para o meio ambiente (Barbieri, 

2007). 

Gonçalves-Dias et al. (2012) abordam que a inovação sustentável necessita da 

integração de processos ao longo da cadeia produtiva, utilizando diferentes funções através 

do implemento de tecnologias e do descarte dos resíduos, diante da interação de empresas, 

meio ambiente e a sociedade, assim a sustentabilidade torna-se uma questão também 

estratégica das empresas, aumentando o interesse dos stakeholders e da população diante de 

questões que envolvem o meio ambiente e a sociedade. 

Na presente pesquisa, a inovação foi abordada a partir do viés da sustentabilidade, 

assim a inovação sustentável se difere da convencional, que é o mercado quem impulsiona 

ensões 

do tripé da sustentabilidade (econômico, social e ambiental), também conhecido como triple-

bottom-line (Elkington, 2012), compreendendo não somente o contexto social, abordada em 

pesquisas acadêmicas que versam sobre sustentabilidade no contexto específico de 

preocupação com a sociedade (Chalmers, 2012; Cajaiba-Santana, 2014), mas de maneira 

generalizada com enfoque nas gerações atuais e a nas futuras (Barbieri et al., 2010). 

A inovação de modelo de negócio é uma ferramenta importante para enfrentar os 

desafios da sustentabilidade e alcançar Objetivos de Desenvolvimento Sustentável com vários 

fatores críticos de sucesso para a inovação de modelo de negócio para a sustentabilidade, 

incluindo liderança comprometida, envolvimento das partes interessadas, capacidade de 

inovação e mudança cultural (Ferlito & Faraci 2022). 

Hermundsdottir e Aspelund (2020) abordam a importância de inovações sustentáveis 

como um meio para as empresas enfrentarem desafios ambientais, sociais e econômicos, 

como a escassez de recursos naturais, mudanças climáticas e pressões regulatórias e como 

empresas podem melhorar sua competitividade por meio de inovações sustentáveis podendo 

serem vistas como uma fonte de vantagem competitiva. 

 Diante disso, a inovação sustentável tem sido observada como uma importante 

ferramenta para melhorar a produtividade agrícola, reduzir o impacto ambiental da atividade 

e garantir a segurança alimentar em um contexto global (Rockström et al., 2017). A adoção 

de práticas mais sustentáveis na agricultura pode trazer benefícios para todos os envolvidos, 

incluindo produtores, consumidores e o meio ambiente, sendo um tema cada vez mais 

presente em diversos setores, incluindo a agricultura. 
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Inovação Sustentável na Agricultura 

Diante dos desafios enfrentados pelo setor agrícola como as mudanças climáticas 

(Clercq et al., 2018), degradação do solo, produzir mais em menor quantidade de terra 

disponível (Godfray et al., 2010), a sociedade está cada vez mais exigente no quesito de 

produzir de maneira sustentável, assim o setor industrial tem se utilizado da inovação para 

atender tal demanda (De Boon et al., 2022), visto que as necessidades competitivas em 

empresas agrícolas tanto em mercados nacionais quanto em internacionais, servem como um 

impulso para as inovações tecnológicas e melhorias das práticas no setor agrícola (Mikhailov 

et al., 2021). 

A agricultura no viés sustentável pode ser considerada como um sistema agrícola que 

supra as necessidades alimentares e de vestimentas das pessoas de maneira sustentável, com 

intuito de não comprometer as gerações atuais e a capacidade das gerações futuras de atender 

as suas necessidades (Muhie, 2022), resultando em benefícios sociais, econômicos e 

ambientais (Zeweld et al., 2020) estando relacionada com a produção, colheita e a 

distribuição dos alimentos produzidos de maneira adequada, associada além da 

disponibilidade desses alimentos também a capacidade de fornecer nutrientes necessários 

para a saúde das pessoas 2020). 

A preocupação em aumentar a produtividade de alimentos para atender a demanda da 

população crescente, se torna preocupante devido necessidade de algumas práticas que 

afetam o ambiente, como desmatar os ecossistemas naturais para que se possa converter em 

áreas cultiváveis, resultante, por exemplo, da utilização de algumas práticas para o manejo do 

solo, as quais acabam favorecendo para mudanças significativas das áreas cultivadas 

(Sambuichi et al., 2012), surgindo com a demanda por alimentos, a preocupação com a 

insegurança alimentar, resultado que provém da utilização de grande quantidade de 

fertilizantes durante a produção agrícola para evitar prejuízos durante o plantio e que acaba 

afetando a saúde humana (Fortini et al., 2020). 

Outro fator compreende as emissões de gases de efeito estufa, o qual é notável durante 

a colheita, o que desencadeia em desequilíbrio do meio ambiente (Lal, 2009). Nesse sentido, 

Pham e Stack (2018), consideram seis elos que formam a cadeia de valor: os fornecedores de 

insumos, os agricultores, as processadoras, os comerciantes, os varejistas e os consumidores 

finais, diante disso a busca por fornecedores de insumos sustentáveis é um incentivo de ação 

sustentável (Laurett et al., 2021). Considerando a área produtiva, que é o foco desta pesquisa, 

a inovação sustentável precisa estar presente em toda cadeia de valor, em que uma etapa da 
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atividade termina no momento que a outra inicia, os processos são integrados (Leo et al., 

2022). 

A intensificação da produção de alimentos é necessária para atender à crescente 

demanda da população global por alimentos, mas essa intensificação deve ser realizada de 

forma sustentável, sem prejudicar o meio ambiente, a saúde humana e a biodiversidade 

(Rockström et al., 2017). Os mesmos autores argumentam que a intensificação sustentável da 

agricultura pode contribuir para a redução da pobreza e da fome, a adaptação às mudanças 

climáticas, a conservação dos recursos naturais e a promoção do desenvolvimento rural 

sustentável, diante da cooperação internacional para uma abordagem que considere 

dimensões sociais, econômicas e ambientais da produção de alimentos. 

A inovação sustentável na agricultura é um importante fator que leva à redução de 

custos e ao aumento da produtividade, além de melhorar a saúde dos ecossistemas e a 

qualidade de vida das comunidades rurais (Pretty, 2008). Pode contribuir para o 

desenvolvimento regional, gerando empregos e renda, além de promover segurança alimentar 

(Henson & Reardon, 2005). Diante disso, pode trazer benefícios tanto para os produtores 

quanto para a sociedade como um todo, sendo fundamental para a construção de um sistema 

agroalimentar mais equilibrado e resiliente (Kharel et al., 2022). 

Existem diversos fatores que podem levar os agricultores a adotarem inovações 

sustentáveis nas propriedades que liga o mercado, apresentando a cultura, a governança e a 

ecologia como fatores estruturais mais amplos, ao comportamento de cada indivíduo 

abordando as crenças, as informações e os valores, onde formam os limites e os incentivos 

que os agricultores possuem para adoção de determinada tecnologia (Srbinovska et al., 2019). 

Há ferramentas que influenciam de maneira positiva a adoção de inovações 

sustentáveis nas propriedades rurais pelas pessoas como a mídia e a internet, além de 

características sociodemográficas, como o grau de escolaridade, o gênero e a idade (Laurett et 

al., 2021). Outros fatores também devem ser considerados como influentes para adoção de 

inovações sustentáveis, como a pressão por parte dos consumidores, a busca por eficiência e 

redução do uso de agroquímicos, a legislação ambiental e as mudanças climáticas. 

A crescente demanda por alimentos motiva os agricultores a adotar práticas 

sustentáveis. A opinião que os consumidores possuem sobre alimentos produzidos de maneira 

sustentável e a segurança alimentar impulsiona o agricultor a investir em tecnologias limpas 

bem como incentiva a adoção de práticas sustentáveis durante o plantio, a produção e a 

colheita (Van Bussel et al., 2022). Nesse sentido, a inovação sustentável pode apresentar 

benefícios potenciais, como a melhoria da saúde do solo, redução do uso de agroquímicos, 
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maior eficiência no uso de recursos hídricos, preservação da biodiversidade e mitigação das 

mudanças climáticas (Muhie, 2022). 

A regulamentação ambiental pode ser um fator importante para incentivar os 

agricultores a adotarem práticas mais sustentáveis em suas propriedades, conforme o estudo 

feito por Jing et al. (2020), investigou os motivos pelos quais os agricultores adotam 

tecnologias sustentáveis em suas práticas de produção agrícola de grande escala na região 

leste da China, a regulamentação ambiental foi identificada como um fator que impulsiona a 

adoção de tecnologias mais limpas e contribui para a redução do impacto ambiental da 

atividade agrícola.  

Esses fatores podem levar os agricultores a investirem em tecnologias mais limpas e 

práticas mais sustentáveis, contribuindo para a construção de um sistema agroalimentar mais 

sustentável e eficiente (Jing et al., 2020; Muhie, 2022; Van Bussel et al., 2022). Contudo, 

existe a resistência dos indivíduos diante de inovações presentes tanto no produto, no 

processo ou dentro da organização, principalmente entre alguns agricultores mais 

conservadores (Baur et al., 2016). 

Rogers (2003) aborda que ao perceber uma vantagem, o indivíduo buscará adotar uma 

inovação, dividindo em cinco etapas da adoção em sua obra Teoria da Difusão da Inovação: 

conhecimento, persuasão, decisão, implementação e confirmação. A etapa do conhecimento 

envolve o conhecimento que se tem sobre tecnologia ou inovação, a etapa da persuasão parte 

do momento em que o indivíduo forma sua opinião de maneira favorável à nova tecnologia 

ou inovação, a etapa da decisão, aborda a questão do adotar ou recusar. A fase de 

implementação é a etapa da experiência, e por fim, a etapa da confirmação pode ser 

compreendida como a fase de aceitação, diante da adoção da tecnologia ou inovação, 

reafirmando então a etapa da adoção. 

Seguindo essa linha de pensamento, porém, voltado ao viés econômico e produtivo, os 

produtores rurais se interessam na adoção de uma inovação, quando a mesma proporciona 

melhorias em suas propriedades, diante de uma inovação tecnológica, por exemplo, o 

produtor pode aumentar os seus resultados, otimizar o uso dos insumos durante o processo de 

produção (Arzeni et al., 2021). Qualquer que seja a inovação e prática sustentável adotada em 

sua propriedade, atenderá às necessidades dos produtores, desde que melhore a produtividade 

ou o faça obter lucros (Viaggi, 2015). 
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Práticas Sustentáveis e Tecnologias na Agricultura 

A Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação (FAO) define as 

práticas agrícolas como princípios aplicados desde a produção até a pós-produção agrícola, 

que buscam resultar em produtos não alimentícios e alimentícios saudáveis e que atendam 

princípios da segurança alimentar, considerando a sustentabilidade no viés social, ambiental e 

econômico (FAO, 2016), podem ser compreendidas como ações que possibilitam de maneira 

eficiente o uso dos recursos naturais, minimizando conscientemente o impacto ambiental da 

agricultura, possibilitando a capacidade adaptativa e melhor variação do clima (Mann et al., 

2009; Lipper et al., 2014; Muhie, 2022). 

As práticas conservacionistas são consideradas sustentáveis, modificam o sistema de 

cultivo contribuindo para a fertilidade do solo, independentemente do tipo de produção ou 

região seguem três principais preceitos: a supressão do solo, os resíduos culturais são 

mantidos na superfície do solo e possibilita a diversidade de espécies na rotação de culturas 

(EMBRAPA, 2019) se tonando imprescindíveis no que diz respeito a aumento da 

produtividade de maneira sustentável visando a expansão produtiva (Fortini et al., 2020). 

Podendo ser considerado rotação de culturas, plantio em curvas de nível, descanso do solo e a 

recuperação do pasto através das lavouras como algumas dessas práticas. 

Segundo Rodrigues (2016), com práticas conservacionistas também é possível a 

preservação dos recursos naturais como a biodiversidade, a água, o solo, mantendo assim o 

nível de produtividade agrícola sustentável. Contudo, a busca por aumentar a produtividade 

de alimentos devido à crescente demanda populacional, a qual está cada vez mais preocupada 

com a segurança alimentar, resultou no aumento do uso de agroquímicos na lavoura, 

prejudicando a saúde humana devido ao acúmulo de resíduos tóxicos que ficam nos 

alimentos (Campos et al., 2019). 

Surge então a necessidade de substâncias alternativas que apresentem riscos menores 

para o meio ambiente e a saúde humana, mas que possuam o mesmo efeito, que são os 

insumos biológicos, usados como estratégia para recuperação da qualidade do solo, por 

exemplo, os biopesticidas e biofertilizantes (Zhang, 2016) usados para controlar determinadas 

pragas na lavoura, são compostos por óleos essenciais presentes em metabólitos de plantas 

(Isman, 2006). Não são eficazes contra todas as pragas, dependendo da espécie (Khani & 

Rahdari, 2012) e por alguns dos seus compostos não apresentam efeitos imediatos, existe 

relutância entre os produtores em substituir os tradicionais agroquímicos pelos biológicos 

(Isman et al., 2011). 
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Diante desses desafios, torna-se relevante a adoção de alternativas sustentáveis 

incluindo, além da exploração de insumos biológicos, as inovações em tecnologias para 

prátcas mais eficientes e ecologicamente sustentáveis. 

O avanço tecnológico permite adotar práticas inovadoras e sustentáveis, aumentar os 

rendimentos, reduzir os insumos e utilização de mão de obra, possibilitando uma produção 

maior de alimentos em terras existentes (Rose et al., 2021), racionalizar o uso dos recursos 

naturais e satisfazer os padrões de consumo mais sustentáveis e exigentes (Sordi & Vaz, 

2021), como a  agricultura de precisão que permite o uso de  tecnologia avançada para 

melhorar a produção agrícola (Srbinovska et al., 2015). 

Bronson e Knezevic (2016) destacam que a revolução digital na agricultura vem 

transformando o setor em todo o mundo. Essas novas inovações que se baseiam em 

tecnologias da informação ajudam a agricultura no seu desempenho, aumentando a eficiência 

e a produção de alimentos de qualidade utilizando práticas mais ecológicas (Wolfert et al., 

2017; Saiz-Rubio & Rovira-Más, 2020) e por vezes, são vistas como oportunidades para um 

futuro sustentável em propriedades rurais (Rijswijk et al., 2021), porém se limitam ao 

tamanho das propriedades, devido ao grande investimento necessário principalmente em 

pequenas propriedades (Gonzaga et al., 2019). 

Conforme Zhai et al. (2020), a agricultura pode ser dividida em revoluções, sendo que 

a agricultura 1.0 foi a era agrícola onde utilizavam mão de obra de várias pessoas, 

principalmente de integrantes da família e os animais para os serviços agrícolas, sendo 

utilizada como uma fonte de subsistência; a agricultura 2.0 proporcionou o uso de máquinas 

agrícolas, ainda manuseadas manualmente e o uso de produtos químicos; na era 3.0 iniciou a 

automação de máquinas agrícolas e coleta de dados para as tomadas de decisões; a era da 

agricultura 4.0 é a terceira revolução agrícola, devido às aplicações tecnológicas em vários 

processos dentro das propriedades.  

Na nova era agrícola de aplicação tecnológica em vários processos, como a produção 

e a distribuição agrícola, permitiu maior vinculação dos produtores rurais com seus 

fornecedores e com o mercado, minimizando os custos de transação e as incertezas e 

maximizando a eficiência da produção, instigando a competitividade dentro do setor (Wolfert 

et al., 2017; Zambon et al., 2019). 

Ragazou et al. (2022) abordou em seu estudo que a nova era agrícola que estamos 

vivenciando é a agricultura 5.0, onde o foco além de ser em tecnologias emergentes como a 

internet das coisas (Iot), inteligência artificial, o uso de um grande número de dados para 

aumento da eficiência das fazendas, não se limita somente a isso, mas sim a junção de todas 
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essas tecnologias com o uso de fontes energéticas verde (renováveis), por exemplo a energia 

da biomassa que pode ser produzida nas fazendas, através de resíduos orgânicos e plantas (De 

Oliveira et al., 2022). 

Diante disso, por meio da agricultura inteligente (smart farming) objetiva otimizar o 

rendimento da agricultura com escolhas de práticas agrícolas que melhorem a proteção 

ambiental e condições de trabalho, reduzindo o uso de produtos químicos (Ragazou et al., 

2022). O uso da internet das coisas (internet of things - IoT) permitiu aos produtores rurais o 

mapeamento do ambiente e o monitoramento de sua propriedade com diversas ferramentas, 

como imagens de satélites (Verdouw et al., 2021), coleta de dados em tempo real de acordo 

com os parâmetros escolhidos (Albiero, 2020), sensores inteligentes, melhorando a qualidade 

dos produtos, dos processos e das condições de trabalho (Ragazou et al., 2022).  

Os objetivos da agricultura inteligente são, além de alcançar dados necessários no 

campo para apoiar a tomada de decisão e aperfeiçoar o tempo, facilitando a coleta e 

processamento de dados necessários e alcançar uma agricultura sustentável, integrando fontes 

de energia verde, através de tecnologias como internet das coisas, big data, sistemas de GPS, 

sensores, automação e robótica (Mahmud et al., 2021; Zhang et al., 2021), tonando-se 

necessário além de coletar os dados com um certo nível de precisão, também tratar, analisar e 

armazenar os mesmos com o uso de tecnologia, como a big data (Bronson & Knezevic, 

2016), sendo importante para os players em geral do setor agrícola. Diante da relevância 

dessa perspectiva, esta pesquisa identificou a Q-Methodology como adequada para o 

aprofundamento das opiniões, pontos de vista e percepções dos produtores rurais, permitindo 

compreender a perspectiva dos mesmos no contexto da inovação nos agronegócios. 

 

O Uso da Q- Methodology na Agricultura   

A Q-Methodology foi desenvolvida pelo psicólogo e físico William Stephenson na 

década de 1930 e publicado em seu livro The study of behavior: Q technique and its 

methodology, no ano de 1953 (Previte et al., 2007). Normalmente esse método requer de 20 a 

50 participantes (Q-set) e envolve de 30 a 50 declarações (Q-sample). 

O número amostral esclarece a preocupação deste método, a qual não é a porcentagem 

da população que concordam com as opiniões e sim as diferentes opiniões (subjetivo) dos 

envolvidos sobre o assunto abordado (Couto et al., 2011), o que permite o agrupamento das 

declarações semelhantes em grupos formando fatores, assim as percepções semelhantes são 

correlacionadas e analisadas (Pereira et al., 2016). 
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A Q-Methodology é utilizada por pesquisadores em estudos rurais, seja de maneira 

abrangente, seja de maneira mais específica, conforme Quadro 2 que apresenta estudos no 

contexto agrícola que utilizaram a Q-Methodology.
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Ao analisar a diversidade de valores e objetivos entre pecuaristas em escala comercial 

brasileira, Pereira et al. (2016) adota uma quantidade de 49 declarações abrangendo temas 

como negócio, família e estilo de vida. A amostra foi de 26 pecuaristas, aplicando de igual 

forma a tabela de nove pontos, com escala de pontuação variando de -4 para forte 

discordância e +4 para forte concordância diante das declarações apresentadas, concluindo 

que os agricultores pensam que administrar uma fazenda é um negócio e que a criação de 

gado e proteger a natureza podem ser feitos juntos. 

Para examinar diferentes atitudes e consciência entre os interessados sobre 

implementação de práticas agrícolas, Schall et al. 

-4 até +4, com amostra de 26 agricultores e 

34 declarações e como conclusão mostraram que as opiniões sobre as práticas agrícolas e as 

mudanças na terra estão interligadas, mas há difereças latentes entre as opiniões, entre 

agricultores e os que não agricultores. 

Para compreender as atitudes e o comportamento dos agricultores em relação os 

ecossistemas agrícolas multifuncionais e a produção sustentável, na baixa Áustria, Walder e 

Kantelhardt (2018), com base em 36 declarações e uma amostra de 30 agricultores, usaram 

uma escala que variava de -4 para menos como eu penso e +4 para mais como eu penso, 

diante das declarações abordadas no estudo e com o software PQMethod correlacionaram os 

fatores que foram as percepções compartilhadas entre os participantes e posterior a isso, os 

mesmos foram descritos pelos autores, concluindo que os aspectos econômicos não se 

configuram da mesma forma nas quatro percepções. Além disso, variáveis como o aumento 

contínuo do tamanho das fazendas e a otimização dos fatores de produção são avaliadas de 

maneira distinta entre essas percepções. 

Para identificar o ponto de vista das mulheres rurais sobre a sucessão da agricultura 

familiar, Barbosa et al. (2020) utilizam 

uma amostra de 

28 mulheres, com um total de 25 afirmações e uma escala de nove pontos variando de -4 para 

discordo totalmente e +4 para concordo totalmente. O estudo identifica que as filhas 

sucessoras possuem a intenção em assumir a propriedade da família, diante das diferentes 

percepções, e que fatores psicológicos e econômicos têm forte influência nessas percepções. 

Para investigar as percepções dos produtores rurais em relação a adoção de sensores 

sem fio em sistemas agrícolas, osseininia e Azadi (2020) 
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utilizaram como amostra de 25 pequenos produtores de cereais e 38 declarações e uma escala 

que varia de -2 a +2 de acordo com o grau de concordância dos respondentes diante das 

declarações abordadas. O estudo conclui que os agricultores possuem quatro tipos de 

percepções em relação à aplicação de redes de sensores sem fio: os requerentes, os aderentes 

à resistência, os otimistas e os aderentes à adoção. 

Propondo identificar diferentes perspectivas de produtores rurais de pequeno e grande 

porte sobre as reservas legais bem como a relação com a intensificação agrícola, Pinillos, 

Poccard-Chapuis, Bianchi, Corbeels, Timler, Tittonell, Maria e Schulte (2021), utilizaram 

como amostra 31 pequenos produtores de cereais e 36 declaraçõese uma escala que varia de -

5 até 5 de acordo com o grau de concordância quanto ás declarações puderam concluir que 

alguns respondentes notaram que as Reservas Legais podem ser compatíveis com a 

intensificação agrícola, contudo uma abordagem política mais flexível permitiria a  

realocação das Reservas Legais para facilitar essa intensificação. 

Vecchio, Di Pasquale, Del Giudice, Pauselli, Mais e Adinolfi (2022), para investigar a 

perspectiva do produtor rural sobre o conceito de agricultura de precisão, utilizaram uma 

amostra de 23 respondentes, 33 declarações e duas questões 

pensam sobre a agricultura de precisão? Em minha opinião, a agricultura de precisão 

concordância (acordo, 

desacordo ou neutralidade). Os resultados demonstram três percepções prinicpais: "forma de 

fazer as coisas", que são os agricultores que acham que a agricultura de precisão é muito 

importante para os negócios agrícolas; a "forma mais cuidadosa", que descreve as pessoas 

que não confiam em coisas novas; e a "forma mais incerta", que é a opinião mais hesitante. 

Para entender a adesão dos agricultores aos esquemas agroambientais, combinando a 

riqueza das perspectivas subjetivas com método quantitativo, Leonhardt, Braito e Uehleke 

(2022), aplicaram a pesquisa a 33 participantes utilizando 34 declarações e uma escala para 

identificar o grau de concordância que varia de -4 até +4 e a questão 

 identificar que os regimes agroambientais são 

geralmente atraente para todos os tipos de agricultores. No entanto, o nível de participação 

nestes regimes difere entre os tipos:Agricultores orientados para a rentabilidade participam 

em regimes agroambientais a um preço mais baixo e os agricultores orientados para a 

natureza participam a um nível mais elevado. 

Buckwell, Ribbeck, Dyke, Smart e Edeson (2023) para obter informações sobre as 

opiniões das partes interessadas referente ao plantio de cana-de-açúcar, adotaram como 

amostra 44 participantes e 36 declarações com uma escala de -5 a +5 para identificar o grau 
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de superioridade ou inferioridade quanto as declarações. Obtiveram como resultado que a 

compreensão das crenças, atitudes e restrições comportamentais do setor canavieiro, por meio 

da identificação e análise dos principais discursos, contribui para gerar recomendações 

acionáveis. 

Para investigar a tecnologia blockchain no contexto agrícola, especificamente na 

cadeia de abastecimento agroalimentar, Jahanbin, Wingreen, Sharma, Ijadi, Rei (2023), com 

27 participantes e 24 declarações separadas em quatro fatores: a situação existente das 

cadeias de abastecimento na indústria agroalimentar;  a utilidade do blockchain nas cadeias 

de abastecimento agroalimentares; desafios da adoção de blockchain nas cadeias de 

abastecimento agroalimentar e as opiniões sobre blockchains do ponto de vista da indústria 

agroalimentar, descreveram como a adoção do blockchain pode resultar em recursos na 

cadeia de abastecimento alimentar fornecendo às partes interessadas opinião das 

possibilidades do blockchain e servir como uma diretriz para a utilização de recursos 

apropriados de tecnologia. 
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Método 

 

Esta pesquisa foi realizada a partir da Q-Methodology para analisar as diferentes 

percepções dos produtores de soja sobre a adoção de inovações sustentáveis. Nessa 

metodologia, os participantes demonstram sua percepção diante de um tema específico 

(Couto et al., 2011; Schall et al., 2018). 

 

Classificação da Pesquisa 

A pesquisa utiliza abordagem mista e é classificada como descritiva. A Q-

Methodology utiliza os métodos de pesquisa qualitativos (definição dos statements a partir 

dos trabalhos de maior relevância sobre o tema extraídos das bases científicas, com base em 

descritores pré-estabelecidos) e quantitativos (aplicação do tabuleiro aos respondentes e 

análise estatística dos dados) (Brown, 1993). 

A Figura 1 

ferramenta para coleta de dados, também denominado de tabela Q-Sort (Previte et al., 2007), 

com uma escala de 13 pontos. Entre os parênteses constam quantas declarações são colocadas 

em cada uma das colunas, com os pontos negativos à esquerda de acordo com o grau de 

discordância, o neutro situado no meio que significa que a opinião do participante é 

indiferente à declaração e os pontos positivos situados à direita de acordo com o grau de 

concordância do participante (Previte et al., 2007). 
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Figura 1. 
Tabela Q-Sort 

 
Nota. Fonte: Extraída de Previte et al. (2007, p.138). 

 

Este método utiliza a investigação empírica e análise por meio de fatores, 

considerando a coleta de dados primários (Couto et al., 2011; Watts & Stenner, 2012; 

Barbosa et al., 2020), com uma amostra entre 20 e 50 participantes que possuem percepções 

heterogêneas. O número de participantes da amostra utilizando esse método é baseada em 

estudos no contexto da agricultura que trazem entre esse parâmetro quantitativo de 

participantes (Pereira et al., 2016; Schall et al., 2018; Barbosa et al., 2020).  

Ainda em relação ao número de participantes da amostra e de declarações necessárias, 

Webler et al. (2009) consideram que o número de participantes (P-set) deve ser menor do que 

o número de declarações da amostra (Q-Sample), para que seja possível analisar a 

heterogeneidade das opiniões. 

 

Local de Estudo e Atores Envolvidos 

Na etapa qualitativa, foi realizada uma revisão de literatura e análise empírica com 

base em pesquisas publicadas em bases científicas, como Scopus, Science Direct e Spell, 

utilizando a busca por materiais, com descritores de busca: Sustainable technology  and 

Sustainable innovation with agri*  and rural  and Innovation sustainable agriculture  

and Sustainable agricultural practices , obtendo-se uma lista inicial com 90 artigos, dos 

quais foram avaliados e filtrados considerando como critérios de inclusão a relevância do 

tema abordado e sua relação com inovação sustentável, resultando em 30 estudos que 
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atenderam ao escopo desta pesquisa (Apêndice A), o restante dos artigos foram descartados 

devido não possuir esses critérios. 

Esses estudos serviram como aporte para gerar os trinta statements (declarações) do 

. Diante disso, os critérios para a escolha dessas afirmações foram a 

relevância, o rigor e a importância do artigo, bem como a expressividade da revista ou 

journal , exemplificado na Figura 1, serviu de 

base para a coleta de dados que foi feita com produtores de soja em quatorze municípios que 

compõem o Corede Produção, no Rio Grande do Sul, sendo eles: Camargo, Carazinho, 

Casca, Ciraco, Coxilha, Marau, Muliterno, Nova Alvorada, Passo Funo, Pontão, Santo 

Antonio do Palma, São Domingos do Sul, Vanini e Vila Maria. Como critérios de inclusão, 

foram considerados participantes maiores de 18 anos, proprietários ou sucessores de 

propriedades rurais pertencentes à região em questão. 

No que diz respeito ao tamanho da propriedade rural, adotou-se como critério de 

inclusão propriedades que se enquadrassem em uma das classificações de pequena, média e 

grande propriedade, feitas pelo Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária 

(INCRA) que considera a quantidade de módulos fiscais, os quais ficam entre 5 a 110 

hectares, dependendo da região. Assim, considera-se pequena propriedade o imóvel com área 

entre a fração mínima de parcelamento e 4 módulos fiscais, média propriedade é o imóvel 

rural de área superior a 4 e inferior a 15 módulos fiscais; grande propriedade o imóvel rural 

de área superior a 15 módulos fiscais (INCRA, 2020). 

 

Caracterização dos Atores e do Local de Estudo 

 Os diferentes portes das propriedades foram escolhidos como oportunidade de análise 

quanto à heterogeneidade das percepções dos produtores de uma mesma cultura (soja) com 

área de plantio variada (porte da propriedade) de uma mesma região (Corede Produção) 

referente às inovações sustentáveis. Nana literatura há estudos que abordam que o tamanho 

da propriedade rural interfere na adoção de níveis tecnológicos, que para o pequeno produtor 

a adoção de inovações sustentáveis, se comparado ao grande produtor, é limitada pelo 

aumento dos custos de produção e a dificuldade de acesso à informação sobre a existência de 

meios de tornar suas propriedades mais sustentáveis (Ogada et al., 2014; Gonzaga et. al., 

2019).  

A região escolhida para a coleta de dados foi a região Corede Produção, a qual está 

inserida no estado do Rio Grande do Sul. O estado ocupou o segundo lugar no Brasil na 

produção de soja, com um total de 20.420.501 toneladas produzidas no ano de 2021. O estado 
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do Mato Grosso ocupou o primeiro lugar totalizando 35.336.979 toneladas no mesmo ano 

(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística [IBGE], 2021). Na Figura 2 é apresentada a 

região onde se realizou a coleta de dados. 

 

Figura 2. 
Região da coleta de dados 
 

 
Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 
 

O Corede Produção está entre os 28 Coredes do estado do Rio Grande do Sul, onde 

foi criado no ano de 1991 (Bertê et al., 2016), sendo composto por 21 municípios e sua 

população no ano de 2021 era de 380.224 habitantes, em uma área total no ano de 2020 de 

6.002,8 km² (FEE, 2021). O presente estudo adotou como unidade de análise propriedades 

enquadradas na classificação feita pelo INCRA.  

A classificação quanto ao tamanho das propriedades rurais é definida pela Lei nº 

13.465 do ano de 2017, a qual leva em consideração a quantidade de módulos fiscais, que 

varia de acordo com cada município (INCRA, 2020). Na Tabela 1, apresenta-se quantos 

módulos fiscais fazem parte de cada município inserido no Corede Produção e os hectares 

correspondentes para serem enquadrados em pequena, média e grande propriedade. 
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Tabela 1. 
Estrutura fundiária da unidade produtiva dos municípios da Região Corede Produção/RS, 
conforme Módulo Fiscal (MF) 

Nota. Fonte: Elaborada pela autora de acordo com a classificação do INCRA (2023). 
 

O módulo fiscal é um índice usado para padronizar a caracterização e classificação do 

imóvel rural por município de acordo com seu tamanho e região de inserção. Conforme 

apresentado na Tabela 1, a dimensão em hectares dos municípios que compõem o Corede 

Produção está dividida entre 16 e 20 módulos fiscais (INCRA, 2020). Foram escolhidos para 

a pesquisa quatorze municípios dos vinte e um que compõem o Corede Produção, conforme 

apresentado na Tabela 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Municípios do 
Corede Produção 

Módulo 
Fiscal 
(ha) 

Pequena (1 e 4 
módulos fiscais) 

Média (+ de 4 até 15 
módulos fiscais) 

Grande (+ de 15 
módulos fiscais) 

Almirante Tamandaré 
do Sul 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Camargo 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Carazinho 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Casca 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Ciríaco 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Coqueiros do Sul 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Coxilha 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
David Canabarro 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Ernestina 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Gentil 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Marau 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Mato Castelhano 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Muliterno 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Nova Alvorada 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Passo Fundo 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Pontão 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
Santo Antônio do 
Palma 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Santo Antônio do 
Planalto 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 hectares 
São Domingos do Sul 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Vanini 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
Vila Maria 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 hectares 
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Tabela 2. 
Estrutura fundiária da unidade produtiva dos municípios escolhidos para coleta de dados  
Municípios do 
Corede 
Produção 

Módulo 
Fiscal 
(ha) 

Pequena (1 e 4 
módulos fiscais) 

Média (+ de 4 até 15 
módulos fiscais) 

Grande (+ de 15 
módulos fiscais) 

Camargo 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Carazinho 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 
hectares 

Casca 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Ciríaco 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Coxilha 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 
hectares 

Marau 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Muliterno 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Nova Alvorada 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Passo Fundo 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 
hectares 

Pontão 16 De 16 a 64 hectares De 80 a 240 hectares Superior a 240 
hectares 

Santo Antônio do 
Palma 

20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

São Domingos do 
Sul 

20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Vanini 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

Vila Maria 20 De 20 a 80 hectares De 100 a 300 hectares Superior a 300 
hectares 

 
Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 
 

Nos municípios de Camargo, Casca, Ciríaco, Marau, Muliterno, Nova Alvorada, 

Santo Antônio do Palma, São Domingos do Sul, Vanini e Vila Maria, a dimensão de hectares 

é de 20 hectares, enquanto nos municípios de Carazinho, Coxilha, Passo Fundo e Pontão essa 

dimensão é de 16 hectares. Quanto ao cálculo dos hectares para saber o tamanho da 

propriedade, multiplica-se a quantidade de hectares específicos para a região pelo número de 

módulos fiscais. 

Foram selecionados para a pesquisa vinte e seis respondentes conforme apresentado 

na Tabela 3, os quais tiveram suas propriedades dimensionadas entre pequena, média e 

grande propriedade, de acordo com a classificação do INCRA. 
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Tabela 3. 
Total de respondentes por município escolhido para a pesquisa 
Município do Corede N° Respondentes 
Camargo 4 
Carazinho 3 
Casca 2 
Ciríaco 1 
Coxilha 1 

Marau 5 
Muliterno 1 
Nova Alvorada 1 
Passo Fundo 2 
Pontão  1 
Santo Antônio do Palma 1 

São Domingos do Sul 2 
Vanini 1 
Vila Maria 1 

Total de respondentes 26 
 

 
Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 
 

Marau é o município com maior número de respondentes (5), seguido pelos 

municípios de Camargo (4) e Carazinho (3). Na Tabela 4, apresentam-se os municípios 

escolhidos para a coleta de dados e o porte das propriedades, sendo que a participação maior 

foi de pequenas propriedades rurais. 

 

Tabela 4. 
 Municípios escolhidos para coleta de dados e tamanho das propriedades dos respondentes 
 Município Hectares Tamanho da propriedade 

P1 Muliterno 40 Pequena propriedade 
P2 Casca 26 Pequena propriedade 
P3 Vanini 54 Pequena propriedade 
P4 Marau 26 Pequena propriedade 
P5 Casca 25 Pequena propriedade 
P6 Vila Maria 57 Pequena propriedade 
P7 Marau 45 Pequena propriedade 
P8 Carazinho 16 Pequena propriedade 
P9 Passo Fundo 30 Pequena propriedade 

P10 Marau 20 Média propriedade 
P11 Passo Fundo 480 Grande propriedade 
P12 Carazinho 103 Média propriedade 
P13 Carazinho 192 Média propriedade 
P14 Coxilha 1350 Grande propriedade 
P15 São Domingos 60 Pequena propriedade 
P16 Camargo 40 Pequena propriedade 
P17 Marau 105 Média propriedade 
P18 Marau 150 Média propriedade 
P19 São Domingos do Sul 50 Pequena propriedade 
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P20 Ciríaco 120 Média propriedade 
P21 Nova Alvorada 100 Média propriedade 
P22 Santo Antônio do Palma 450 Grande propriedade 
P23 Pontão 60 Pequena propriedade 
P24 Camargo 30 Pequena propriedade 
P25 Camargo 27 Pequena propriedade 
P26 Camargo 21 Pequena propriedade 

 
Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 
 

A amostra das propriedades da pesquisa compreendeu 16 propriedades de pequeno 

porte, seguido por 7 propriedades de médio porte e 3 propriedades de grande porte. Por 

exemplo, para o município de Carazinho, onde está inserida a menor propriedade, sabe-se que 

a dimensão de hectares é 16 hectares e o produtor rural possui exatamente 16 hectares, por 

isso é considerada propriedade de pequeno porte. Quanto à propriedade de grande porte, por 

exemplo, para a propriedade situada no município de Coxilha, sabe-se que a dimensão de 

hectares dessa região é 16 hectares, para ser considerada grande porte deve ser superior a 240 

hectares, com isso, a mesma possui 1350 hectares, mais de 15 módulos fiscais (INCRA, 

2020).  

 

Instrumento de Coleta de Dados 

Os dados foram coletados em dois momentos, por meio da dinâmica presencial com 

quinze participantes e na modalidade online com onze participantes através da plataforma 

Zoom, devido à distância para acesso às propriedades que compõem o Corede Produção e 

pela época de safra, a qual dificultava o contato presencial com os produtores rurais. O 

primeiro momento consistiu em uma entrevista semiestruturada, contendo vinte e oito 

questões, elaborada com onze perguntas fechadas e dezessete perguntas abertas (Apêndice 

C). Da questão número um até a questão de número treze, foram questões relacionadas ao 

perfil socioeconômico dos participantes; da questão número quatorze a dezoito, foram 

avaliadas características da família e da dezenove a vinte e oito avaliou-se características da 

propriedade rural, possibilitando analisar o seu porte de acordo com os parâmetros 

estipulados pelo INCRA. 

No segundo momento, foi realizada a aplicação da metodologia adotada, utilizando-se 

3) em ambas as dinâmicas, 

elaborado a partir dos statements levantados na etapa qualitativa, das diretrizes da Q-

Methodology, com a escala de 9 pontos que variava de -4 (sem importância) para +4 (muito 

importante). 
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Figura 3. 
 Jogo de tabuleiro ou tabela Q-sort 

 
Nota. Fonte: Adaptada de Barbosa et., al. (2020, p.69). 
 

Quanto à escolha da escala utilizada nesta pesquisa, Brown (1978) e Watts e Stenner 

(2012) abordam que a escala pode ser adaptada para que a Q-methodology atenda cada tema 

pesquisado, incluindo que é possível escolher escalas diferentes, a fim de classificar as 

percepções, tanto para refletir relevância ou concordância, como também a importância, que 

os atores indicam sobre o tema abordado. Permite que os pesquisadores façam ajustes que 

considerem pertinentes ao tema em estudo e aos objetivos de pesquisa (Watts & Stenner, 

2012). Com isso, para a presente pesquisa, foi adotado o grau de importância como válido 

para identificar as percepções dos produtores rurais sobre a adoção de inovações sustentáveis. 

A Q-Methodology tem como base uma ou mais questões que buscam ser 

compreendidas diante de percepções diferentes, para isso a questão de pesquisa deve ser 

claramente definida antes da aplicação (Previte et al., 2007). Para tal, a questão utilizada 

declarações retiradas das bases científicas foram enumeradas de 1 a 30 (Tabela 5) para 

, abrangendo temas como inovação sustentável, 

práticas sustentáveis, tecnologia na agricultura, incentivos à adoção de inovações 
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sustentáveis, relacionando-as com os três pilares da sustentabilidade (econômico, social e 

ambiental). 

 

Tabela 5. 
 Declarações retiradas de bases científicas 

O que faria você adotar inovações sustentáveis em sua propriedade? 

Nº Declaração 

1 Atender à crescente demanda do mercado por soluções eficientes. 

2 Aumentar a produtividade na propriedade rural. 

3 Apoiar o desenvolvimento rural e a qualidade de vida dos produtores rurais. 

4 
Haver um espaço para compartilhar informações e experiências com produtores sobre o uso de tecnologias 
para uma prática sustentável. 

5 Acessar políticas agrícolas que facilitem o acesso ao crédito para a adoção de práticas sustentáveis. 

6 Conciliar a crescente demanda por alimentos com práticas agrícolas sustentáveis. 

7 Otimizar processos administrativos da propriedade rural. 

8 Acessar à transformação digital, considerando suas condições socioeconômicas e tecnológicas. 

9 
Receber o auxílio de cooperativas para o compartilhamento de informações entre os agricultores e os 
envolvidos nos mercados de insumos. 

10 
Ter apoio e supervisão adequada da atividade agrícola (consultoria especializada, sindicatos, órgãos de 
fomento, Emater e Embrapa, cooperativas). 

11 Reduzir o uso de insumos nocivos à saúde humana e animal na propriedade. 

12 Reduzir o uso dos recursos naturais (como água, energia, terra). 

13 Estar seguro em relação à sucessão rural para investir em inovações sustentáveis na propriedade. 

14 Incentivar e apoiar as cadeias produtivas do agronegócio para atender a demanda de mercado. 

15 
Ter o fornecimento de insumos de qualidade assegurados por verificações regulatórias, com preços 
adequados. 

16 Comunicar à sociedade uma imagem de propriedade rural sustentável. 

17 Preocupar-se com a conservação da biodiversidade. 

18 Reduzir a utilização de mão de obra nos processos produtivos. 

19 Ter entendimento sobre a escassez dos recursos e compromisso com as gerações futuras. 

20 
Proporcionar benefícios ambientais por meio das práticas sustentáveis (como insumos biológicos, plantio 
direto, etc.). 

21 Melhorar resultados econômico-financeiros da propriedade rural. 

22 
Melhorar a fertilidade do solo e a diversidade nas lavouras e minimizar o desperdício durante a plantação e a 
colheita. 

23 Contribuir com a segurança alimentar global. 

24 Haver parcerias comerciais entre atores públicos e privados. 

25 Ter disponível maior quantidade de terras agricultáveis. 

26 A propriedade rural ser própria e não arrendada. 

27 Gerar empoderamento da mulher no campo. 

28 Incentivar o jovem a permanecer no campo. 

29 Dividir os lucros com todos os membros da família. 

30 Reduzir a emissão dos gases do efeito estufa. 

Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 
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Na seção seguinte serão abordados os procedimentos para a coleta de dados, o qual foi 

separado em 4 etapas, conforme mencionados no estudo de Barbosa et al. (2020). Tal estudo 

utilizou a Q-Methodology e identificou as percepções das mulheres rurais sobre a sucessão da 

agricultura familiar. 

 

Procedimentos 

Após a seleção dos statements das bases cientificas, os mesmos foram separados em 

uma planilha de Excel, analisados de acordo com sua relevância para a pesquisa, enumerados 

e posteriormente validados com quatro experts nos assuntos, sendo todos eles professores e 

consultores, os quais foram considerados relevantes e serviram como aporte para a aplicação 

da Q-Methodology.   

Q-Methodology pode ser trabalhada, consistindo 

em quatro etapas: na primeira etapa fazendo a seleção da amostra ou Concourse (Q-Set ou Q-

Sample). Em seguida, a identificação dos participantes da pesquisa (P-Set); depois da 

aplicação da metodologia (Q-Sort); e, por último, feita a análise e interpretação descritiva dos 

fatores encontrados (Previte et al., 2007; Couto et al., 2011; Schall et al., 2018; Barbosa et al., 

2020). 

Foram contatados 40 produtores rurais de soja com propriedades dos diferentes portes 

situadas na região do Corede Produção, o contato foi feito por e-mail e pelo WhatsApp 

através de indicações, obteve-se o retorno de 26, dos quais quinze foram entrevistados e 

plataforma Zoom. 

Além disso, foram contatados quatro sindicatos de produtores rurais da região do 

Corede Produção, dez unidades da Emater, seis secretarias de agricultura e quatro 

cooperativas de armazenamento de grãos. Contudo, devido à Lei Geral de Proteção de Dados 

Pessoais (LGPD), as cooperativas, secretarias da agricultura, bem como as Emater não 

disponibilizaram contatos de produtores de soja da referida região, mesmo sendo apresentada 

a pesquisa para que os mesmos tivessem conhecimento do assunto que seria abordado.  

Dos vinte e seis produtores rurais entrevistados, foram permitidos o contato e a 

aplicação da pesquisa dentro de uma instituição de ensino superior situada na cidade de 

Marau/RS, com onze respondentes, os quais são proprietários ou sucessores das propriedades 

rurais, com uma duração total 
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 de 

soja, escolhidos de maneira aleatória, o que possibilitou identificar e classificar treze 

declarações como sendo de difícil compreensão pelos mesmos, essas foram reescritas para 

que pudessem ser mais bem compreendidas pelos respondentes e assim revalidadas. Feito 

isso, foi solicitado aos participantes para que escolhessem dentre as declarações, doze que 

representavam pouca ou nenhuma importância na percepção em relação ao que os fariam 

adotar inovações sustentáveis em suas propriedades, as quais foram dispersas nas colunas do 

jogo de tabuleiro de acordo com o grau de importância, representado na Figura 4, com a 

escala negativa de -4 (sem importância) a -1 (pouco importante).  

Em seguida, foi solicitado que os mesmos escolhessem seis declarações às quais eles 

consideraram moderadas da sua percepção, representadas no jogo de tabuleiro pela coluna 

abaixo do número zero; depois solicitado para que os participantes colocassem no jogo de 

tabuleiro as doze declarações restantes, de acordo com o grau de importância deles quanto às 

declarações, que estão representadas no jogo de tabuleiro com os números positivos na escala 

que varia de 1 (importante) a 4 (muito importante), exemplificado na Figura 4. 

 

Figura 4. 
- Methodology

 
Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 
 

É possível visualizar que, em cada quadrado em branco, é indicado somente o número 

referente à declaração escolhida, por exemplo, o n° 1 refere-se à declaração n° 1, de acordo 

com o grau de importância que o respondente indicou para cada declaração, sendo possível 
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equivalentes d , os mesmos foram fotografados e 

identificados com o nome de cada participante e, em seguida, a numeração dos cartões foi 

repassada para uma folha respostas parecidas com a tabela Q-sort do jogo (Apêndice D). 

, foi realizada a entrevista semiestruturada 

considerando o 

número total de participantes (P1 a P26), posteriormente inseridos no software para analisar 

os dados. 

 

Técnicas de Análise de Dados 

Para as técnicas de análises dos dados, foi realizada a comparação das diferentes 

percepções que os vinte e seis participantes possuíam sobre os trinta statements que foram 

extraídos das bases científicas como Scopus, Science Direct e Spell durante a etapa 

qualitativa, com descritores mencionados anteriormente. Eles foram selecionados de acordo 

com o tema abordado em cada artigo e em qual revista científica foram publicados. Feito 

isso, foram separados e resumidos em uma planilha de Excel e posterior enviados para 

validação dos experts da área, visando atender ao rigor e à relevância da presente pesquisa. 

As percepções semelhantes foram agrupadas em fatores na etapa quantitativa, por 

meio do programa estatístico denominado  versão 2.35, para posterior análise 

descritiva dos fatores agrupados (Previte et al., 2007; Schall et al., 2018). O que determinou 

cada fator foi o subgrupo dos participantes que possuem percepções semelhantes, que 

dependeu da variação apresentada no Q-sort (terceira etapa da pesquisa) (Van Exel & De 

Graaf, 2005). Também foram empregadas análises de estatística descritiva simples para a 

interpretação dos dados encontrados (Pereira et al., 2016; Schall et al., 2018; Barbosa et al., 

2020). A Figura 5 representa as etapas de aplicação da Q-Methodology que foram adotadas 

nesta pesquisa. 
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Figura 5. 
Etapas de aplicação da Q-Methodology 

 
Nota. Fonte: Elaborada pela autora (2023). 

 

 Na presente pesquisa, no primeiro momento, a programação foi feita no software em 

relação às informações que condizem ao design do Q-sort aplicado, como: a questão de 

pesquisa (i.e., O que faria você adotar inovações sustentáveis em sua propriedade?), o 

número total de declarações (trinta declarações), a escala de pontuações das declarações (-4 a 

+4) e o respectivo número de declarações por coluna (Figura 4), correspondente a escala 

utilizada. Também foi inserida a lista de declarações da mesma maneira que foi aplicada na 

pesquisa, seguindo a mesma ordem e dispersão. Após inserir as vinte e seis ordenações no 

PQMethod, todos os Q-sorts foram correlacionados e posteriormente feita a análise fatorial.  
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Conclusão 

 

Esta pesquisa buscou analisar a percepção dos produtores de soja sobre a adoção de 

inovações sustentáveis. A pesquisa revelou que os produtores rurais possuem pouco 

conhecimento sobre o que são inovações sustentáveis, contudo, percebem a importância em 

adotar práticas sustentáveis em suas propriedades. Fatores econômicos, sociais e ambientais 

influenciam os produtores rurais na adoção de inovações sustentáveis. Nos fatores 

econômicos, variáveis como melhorar os resultados econômico-financeiros da propriedade 

rural e dividir os lucros com todos os membros da família influenciam os produtores na 

adoção das inovações sustentáveis.  

Foram destacados fatores sociais como atender a demanda do mercado, aumentando a 

produtividade e o desenvolvimento rural, melhorar a qualidade de vida dos produtores rurais, 

otimizando processos administrativos da propriedade rural, bem como incentivar o jovem a 

permanecer no campo e comunicar à sociedade uma imagem de propriedade rural 

sustentável. Fatores ambientais como melhorar a fertilidade do solo e a diversidade nas 

lavouras e minimizar o desperdício durante a plantação e a colheita, entendimento sobre a 

escassez dos recursos e compromisso com as gerações futuras também possuem influência 

sobre a percepção dos produtores rurais em adotar inovações sustentáveis em suas 

propriedades. 

Apresentaram-se algumas limitações durante a pesquisa, como a amostra de 

participantes ser pequena e estar relacionada a uma região específica do estado do Rio 

Grande do Sul, e se restringir a alguns municípios dentro dessa região. Assim, é necessário 

ter cautela quanto à generalização dos resultados encontrados. Outra limitação está 

relacionada à dificuldade em encontrar produtores rurais que permitissem a aplicação da 

pesquisa e a dificuldade das instituições que possuíam vínculos com os produtores rurais, 

indicar possíveis respondentes, devido à Lei Geral de Proteção aos Dados. 

Contudo, a Q-Methodology mostrou-se adequada para identificar as percepções dos 

produtores rurais de soja na adoção de inovações sustentáveis em suas propriedades, 

ressaltando a influência que diversos fatores têm sobre a importância que os produtores rurais 

indicam para determinadas variáveis que os fariam ou não adotar inovações sustentáveis em 

suas propriedades. 

Esta pesquisa contribui ao identificar as diferentes percepções que produtores rurais 

dos diferentes portes da região do Corede Produção no Rio Grande do Sul possuem sobre 

inovações sustentáveis, fornecendo informações sobre fatores que influenciam em suas 
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decisões, com isso, pode ser utilizada como base para a formulação de políticas públicas 

voltadas para fomentar a adoção de práticas sustentáveis na produção de soja pelos 

produtores. Essas políticas podem incluir incentivos financeiros, programas de capacitação e 

conscientização ambiental. Além disso, fornece insights para a adoção de inovações 

sustentáveis pelos produtores em outras regiões de sojicultura. 

Esta pesquisa também agrega para o desenvolvimento de práticas sustentáveis mais 

efetivas de acordo com a realidade do produtor de soja. Nesse sentido, ao entender a opinião 

dos produtores de soja sobre inovações sustentáveis, isso possibilitará o desenvolvimento de 

estratégias mais efetivas de comunicação nas relações mais colaborativas entre as esferas 

públicas e privadas e no desenvolvimento de estratégias em produtos e serviços que atendam 

a demanda do produtor, também políticas que fomentem o empoderamento da mulher no 

campo e auxiliem no processo sucessório nas empresas rurais. 

Como sugestão de pesquisas futuras, a identificação da percepção dos possíveis 

sucessores das propriedades rurais e seus sucedidos em adotar de inovações sustentáveis 

permitiria comparar os fatores escolhidos pelas diferentes gerações, visto que, quanto mais 

divergentes são as opiniões, mais completos ficam os resultados. Outra sugestão é comparar 

as opiniões dos produtores rurais de outras culturas que já possuem inovações sustentáveis 

em suas propriedades e os que pretendem adotar as mesmas, possibilitando a troca de 

informações entre os sujeitos e analisar a influência que os produtores adotantes podem ter 

sobre os que pretendem adotar. 
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Apêndice A: Lista de Declarações 

 

O que faria você adotar inovações sustentáveis em sua propriedade? 

 

1. Atender à crescente demanda do mercado por soluções eficientes. 

2. Aumentar a produtividade na propriedade rural. 

3. Apoiar o desenvolvimento rural e a qualidade de vida dos produtores rurais. 

4. Haver um espaço para compartilhar informações e experiências com produtores sobre o 

uso de tecnologias para uma prática sustentável. 

5. Acessar políticas agrícolas que facilitem o acesso ao crédito para a adoção de práticas 

sustentáveis. 

6. Conciliar a crescente demanda por alimentos com práticas agrícolas sustentáveis. 

7. Otimizar processos administrativos da propriedade rural. 

8. Acessar a transformação digital, considerando suas condições socioeconômicas e 

tecnológicas. 

9. Receber o auxílio de cooperativas para o compartilhamento de informações entre os 

agricultores e os envolvidos nos mercados de insumos. 

10. Ter apoio e supervisão adequada da atividade agrícola (consultoria especializada, 

sindicatos, órgãos de fomento, Emater e Embrapa, cooperativas). 

11. Reduzir o uso de insumos nocivos à saúde humana e animal na propriedade. 

12. Reduzir o uso dos recursos naturais (como água, energia, terra). 

13. Estar seguro em relação à sucessão rural para investir em inovações sustentáveis na 

propriedade. 

14. Incentivar e apoiar as cadeias produtivas do agronegócio para atender a demanda de 

mercado. 

15. Ter o fornecimento de insumos de qualidade assegurados por verificações regulatórias, 

com preços adequados. 

16. Comunicar à sociedade uma imagem de propriedade rural sustentável. 

17. Preocupar-se com a conservação da biodiversidade. 

18. Reduzir a utilização de mão de obra nos processos produtivos. 

19. Ter entendimento sobre a escassez dos recursos e compromisso com as gerações futuras. 

20. Proporcionar benefícios ambientais por meio das práticas sustentáveis (como insumos 

biológicos, plantio direto, etc.). 

21. Melhorar resultados econômico-financeiros da propriedade rural. 
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22. Melhorar a fertilidade do solo e a diversidade nas lavouras e minimizar o desperdício 

durante a plantação e a colheita. 

23. Contribuir com a segurança alimentar global. 

24. Haver parcerias comerciais entre atores públicos e privados. 

25. Ter disponível maior quantidade de terras agricultáveis. 

26. A propriedade rural ser própria e não arrendada. 

27. Gerar empoderamento da mulher no campo. 

28. Incentivar o jovem a permanecer no campo. 

29. Dividir os lucros com todos os membros da família. 

30. Reduzir a emissão dos gases do efeito estufa. 
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Apêndice C: Questionário Socioeconômico 

1. Você tem conhecimento sobre inovações sustentáveis na agricultura? 

Definitivamente não 1 2 3 4 5 Definitivamente sim 

2. O que, para você, caracteriza uma inovação sustentável na agricultura?  

3. Questão de manejo ecológico relacionado a bacterias, óleos esseciais: 

___________________ 

 

Perfil do entrevistado (a) 

4. Idade: ___________________ 

5. Sexo: (  ) Masculino ( ) Feminino 

6. Estado civil: ( ) Casado ( ) Solteiro 

7. Nível de escolaridade (completo): ___________________ 

8. É proprietário da fazenda? Se não, qual cargo possui? ___________________ 

9. Adota alguma prática sustentável? Se sim, qual (is) e há quanto tempo?  

( ) Plantio direto 

(  ) Insumos de base biológica 

 (  ) Rotação de cultura 

( ) Outros, especifique:  

10. Você possui sucessores para assumir a propriedade rural?  

11. Você possui alguma tecnologia/máquina agrícola que auxilia em práticas sustentáveis?  

12. Quanto forte é a sua percepção sobre a importância das práticas sustentáveis na 

agricultura? 

Muito fraca 1 2 3 4 5 Muito Forte 

13. Quanto forte é a sua intenção de adoção de práticas sustentáveis em sua 

propriedade?  

Muito fraca 1 2 3 4 5 Muito Forte 

 

Caracterização da família 

14. Quantas pessoas residem na propriedade: ___________________ 

15. Número de filhos e gênero: ___________________ 

16. Quantos (as) filhos (as) trabalham na propriedade rural? ___________________ 

17. Quantas pessoas que não são parentes, mas trabalham na propriedade rural? 
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___________________ 

18. Qual a probabilidade dos sucessores em adotar inovações sustentáveis na 

propriedade?  

Pouco provável 1 2 3 4 5 Muito provável 

 

Caracterização da propriedade rural 

19. Município da(s) propriedade(s): ___________________ 

20. Há quanto tempo possui a propriedade? ___________________  

21. Quantos hectares possui sua propriedade rural? Quantos hectares são destinados ao   

plantio de soja? ___________________  

22. Além de soja, o que mais é produzido em sua propriedade? Quanto isso representa? 

___________________ 

23. Você conta com apoio de políticas públicas para a adoção de práticas sustentáveis? 

___________________  

24. Você possui vínculo com alguma cooperativa ou associação? Quais? 

___________________  

25. Você troca experiências com outros agricultores sobre inovações sustentáveis na 

agricultura? ___________________ 

26. Você tem pretensão de expansão de sua propriedade? ___________________ 

27. Você possui parcerias em suas atividades agrícolas como fornecedores de insumos, 

treinamentos, consultoria? ___________________  

28. Quais práticas sustentáveis o senhor não utiliza, mas pretende implementar na 

propriedade ___________________ 
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Apêndice D: Folha de Resposta - Q- Sort 

 

Entrevistado(a):_________________________________________________________ 

 

 


