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RESUMO

A grande quantia de processos que aguardam solucéo no Judicidrio brasileiro levanta questdes
sobre a eficiéncia processual e as reformas que o ordenamento juridico teve para acelerar a
tramitacdo dos processos, sendo essas foram modificacOes legislativas pelo CPC e com a
introdugdo de tecnologias como auxilio para juizes e servidores, culminando na ideia de
precedentes artificiais, qual seja, a forma pela qual o Judiciario brasileiro encontrou para dar
solucdo a crise do acumulo de demandas e atender a duracéo razoédvel do processo, através da
sistematizacdo de demandas repetitivas com a ajuda de programas de inteligéncia artificial. A
partir disso surge a problemaética se a utilizacdo dos precedentes artificiais, por si so, realiza a
eficiéncia jurisdicional. Bem como trabalha-se na hipdtese de que ndo realizam, pois a
eficiéncia jurisdicional envolve elementos quantitativos e qualitativos, sendo que os
elementos quantitativos tem relacdo com a duracdo razoavel do processo e 0s elementos
qualitativos com o0s compromissos constitucionais de realizagcdo da jurisdi¢do. Assim, 0
objetivo principal do trabalho é apresentar uma critica sobre os precedentes artificiais como
forma de jurisdicéo eficiente. E, para isso, o trabalho se desenvolvera em trés capitulos a fim
de responder aos objetivos especificos, qual seja, primeiramente apresentar o quadro de crise
de judicializacdo que o Judiciario enfrenta e as medidas que o Judiciario tomou para resolver
a situacdo, em seguida, apresentar o funcionamento das demandas repetitivas no CPC e,
apresentar como a inteligéncia artificial se desenvolveu no Direito até 0 momento em que
essas tecnologias estdo sendo aplicadas no Poder Judiciario brasileiro, tratando, por fim, sobre
como esses meios podem alcancar a eficiéncia processual. E, por fim, apresentar no Gltimo
capitulo a critica da falta de eficiéncia juridica qualitativa. O trabalho foi desenvolvido pela
metodologia de pesquisa hermenéutica-fenomenologica, qual seja, uma maneira de entender e
expressar a percepcao sobre os acontecimentos que ocorrem entre 0s sujeitos e envolvidos nas
vivéncias na realidade, a qual permitira atender os objetivos (especifico e gerais) e utilizando-
se as técnicas de pesquisa bibliografica na literatura referente ao assunto do trabalho, da
legislacdo especifica e analise de dados do CNJ.

Palavras-chave: Eficiéncia processual. Demandas repetitivas. Inteligéncia Artificial.
Precedentes Artificiais.



ABSTRACT

The large number of cases awaiting resolution in the Brazilian Judiciary raises questions
about procedural efficiency and the reforms that the legal system has had to speed up the
processing of cases, these being legislative changes by the CPC and with the introduction of
technologies as an aid to judges and servers, culminating in the idea of artificial precedents,
that is, the way in which the Brazilian Judiciary found to solve the crisis of the accumulation
of demands and meet the reasonable duration of the process, through the systematization of
repetitive demands with the help of intelligence programs artificial. From this, the problem
arises if the use of artificial precedents, in itself, makes jurisdictional efficiency. As well as
working on the hypothesis that they do not perform, because jurisdictional efficiency involves
both quantitative and qualitative elements, the quantitative elements being related to the
reasonable duration of the process and the qualitative elements to the constitutional
commitments of realization of the jurisdiction. Thus, the main objective of the paper is to
present a critique of artificial precedents as a form of efficient jurisdiction. And, for that, the
work will be developed in three chapters in order to answer the specific objectives, that is,
first to present the judicialization crisis that the Judiciary faces and the measures that the
Judiciary took to resolve the situation, then to present the functioning of repetitive demands in
the CPC and, to present how artificial intelligence developed in law until the moment when
these technologies are being applied in the Brazilian Judiciary, dealing, finally, on how these
means can achieve procedural efficiency. And, finally, to present in the last chapter the
criticism of the lack of qualitative legal efficiency. The work was developed by the
hermeneutic-phenomenological research methodology, that is, a way to understand and
express the perception about the events that occur between the subjects and those involved in
the experiences in reality, which will allow to meet the objectives (specific and general) and
using bibliographic research techniques in the literature regarding the subject of the work,
specific legislation and data analysis from CNJ.

Key Words: Procedural efficiency. Repetitive demands. Artificial intelligence. Artificial
precedents.
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario brasileiro atingiu niveis de sobrecarga de processos motivados,
principalmente pela judicializacdo dos problemas sociais, 0 que gerou um grande nimero de
processos aguardando julgamento por muito tempo. Diante dessa questdo, foram feitas
modificagdes no ordenamento juridico brasileiro como a Emenda Constitucional n. 45/2004, o
que acabou culminando na reforma do CPC que, principalmente, focou na regulacdo das
demandas repetitivas como meio de garantir a celeridade, a estabilidade e a seguranca juridica
das decisdes judiciais. Para além das modificagdes legislativas, um novo fendbmeno surgiu no
Judiciario brasileiro, qual seja, 0 emprego de novas tecnologias, especialmente a Inteligéncia
Artificial para auxiliar servidores e juizes na prestacéo jurisdicional.

O CPC de 2015, principalmente, seguiu no sentido de valorizacdo das demandas
repetitivas como forma de garantir a seguranca juridica e, até mesmo, a duracao razoavel do
processo, além disso, essas modificacdes que o CPC trouxe seguiram na linha de aproximar o
ordenamento juridico brasileiro a figura dos precedentes. Outra forma para resolver o
acumulo de processos no Judiciario foi contar com o auxilio de tecnologias, e especificamente
de Inteligéncia Artificial, por meio de programas que auxiliam os servidores nas mais diversas
etapas processuais. Exemplos paradigmaticos sobre o avanco da IA no Judiciario sdo os
programas VICTOR e RADAR que fazem a classificacdo de processos e definem se estes se
enquadram como Repercussdao Geral e Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
respectivamente. Diante da juncdo dessas duas tematicas é que se chega a ideia de
Precedentes Atrtificiais, como sendo a forma pela qual o Judiciario brasileiro encontrou para
dar solucéo a crise do acumulo de demandas e atender a duracdo razoavel do processo, através
da sistematizacdo de demandas repetitivas com a ajuda de programas de inteligéncia artificial.

Essas modificagdes no ordenamento juridico brasileiras foram feitas no intuito de
garantir a protecdo da duracdo razoavel do processo como direito fundamental e, a partir
disso, surge a problematica envolvendo a eficiéncia processual, qual seja, se a utilizacdo dos
precedentes artificiais, por si sO, garante a prestacdo jurisdicional eficiente pela duracao
razoavel do processo. E a hipotese de que falta eficiéncia juridica qualitativa, no sentido que o
uso de demandas repetitivas junto a Inteligéncia Artificial ndo atinge o fim de prestacdo
jurisdicional como elemento de protecdo aos direitos fundamentais pois o problema da

celeridade envolve aspectos politicos e internos dos Tribunais que ndo foram atingidos pelas



10

reformas legislativas e pelas tecnologias. Assume-se, entdo, a posi¢cdo de que a jurisdi¢do tem
a funcdo de atender aos objetivos constitucionais com a maxima celeridade possivel.

Assim, o objetivo principal do trabalho é apresentar uma critica sobre os precedentes
artificiais como forma de jurisdicdo eficiente. E, para isso, o trabalho se desenvolvera em trés
capitulos a fim de responder aos objetivos especificos, qual seja, primeiramente apresentar o
quadro de crise de judicializacdo que o Judiciério enfrenta e as medidas que o Judiciério
tomou para resolver a situacdo, em seguida, no segundo capitulo, apresentar o funcionamento
das demandas repetitivas no CPC e, apresentar como a inteligéncia artificial se desenvolveu
no Direito até 0 momento em que essas tecnologias estdo sendo aplicadas no Poder Judiciario
brasileiro, tratando, por fim, sobre como esses meios podem alcancar a eficiéncia processual.

E, por fim, apresentar no Ultimo terceiro e capitulo a critica da falta de eficiéncia
juridica qualitativa. A critica nesse sentido busca apoio em cinco questdes: (1) a
incompreensdo de precedente no ordenamento juridico brasileiro, (2) a ineficacia a utilizacdo
dos precedentes, por si s, para o prazo razoavel, (3) os limites da utilizacdo de Inteligéncia
Artificial no Direito, (4) o problema do racionalismo como paradigma a aplicacdo do Direito,
e (5) os compromissos constitucionais e a instrumentalizacdo do processo. Essas cinco
questdes mostram que uma simples aposta num modelo de precedentes, com a utilizacdo do
IA, ndo vdo resolver os problemas do prazo razoavel do processo conjugado com a
necessidade de realizacdo dos compromissos constitucionais.

O trabalho se justifica, inicialmente, pela atualidade do tema eis que a Inteligéncia
Artificial vem sendo implementada aos variados ramos do direito, dos escritérios de
advocacia aos 6rgdos publicos, culminando na sua utilizagdo pelo Poder Judiciario. Sendo
assim, a IA se tornou uma realidade no Direito, devendo ser investigada e teorizada. Além
disso, a importancia deste trabalho é observavel em outros dois pontos. O primeiro refere-se a
linha de pesquisa Fundamentos do Direito e da Democracia, que desenvolve pesquisas
voltadas para as tecnologias no Direito no PPGD. Por fim, espera-se que este trabalho permita
uma reflexdo tedrica da comunidade juridica, especialmente daqueles que se dedicam a
estudar o Processo, propiciando um amadurecimento com relacdo as teorias que estdo sendo
feitas na atualidade, bem como as futuras, especialmente no tocando a inegavel presenca de
novas tecnologias e inteligéncia artificial no ordenamento juridico brasileiro.

Considerando-se a proposta de estudo deste trabalho, esperando-se obter uma
concepgdo sobre a eficiéncia processual, embasando-se na perspectiva de Hans-Georg
Gadamer, opta-se pela metodologia de pesquisa hermenéutica-fenomenoldgica, qual seja, uma

maneira de entender e expressar a percepcdo sobre os acontecimentos que ocorrem entre 0s
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sujeitos e envolvidos nas vivéncias na realidade, a qual permitird atender os objetivos
(especifico e gerais). Ainda, entre as técnicas utilizadas no desenvolvimento da pesquisa estéo
a pesquisa bibliogréafica na literatura referente ao assunto do trabalho, da legislacéo especifica
e analise de dados do CNJ.

O desenvolvimento da pesquisa e elaboragdo desse trabalho foi oportunizado pela
CAPES pela concesséo de bolsa de dedicagéo integral.
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2 DO CONTEXTO DE SOBRECARGA DO PODER JUDICIARIO E AS MEDIDAS
PARA RESOLVER A SITUACAO

O Direito € estruturado num incentivo ao litigio, divisando as questdes em partes
contrarias que terdo seu embate resolvido por um juiz, e assim, apresenta a busca pelo Poder
Judiciario como a forma tradicional de resolver os conflitos. Isso leva a judicializacdo de
quase todas as questdes, sejam elas das mais simples até as mais complexas. Como
consequéncia disso tem-se uma sobrecarga de processos aguardando resolucdo no Judiciario,
0 que ocasionou uma reflexdo da propria instituicdo sobre procedimentos demorados, meios
alternativos de resolver conflitos, a criagcdo dos Juizados Especiais para lidar com as pequenas
causas e meios de reorganizacdo administrativa para atender a grande quantia de demandas.

Diante disso, 0 presente capitulo pretende investigar quais sdo os fatores que levaram
0 Judiciario a atingir niveis de sobrecarga de processos, como isso € administrado e apresentar
as medidas que o Judiciario tomou para resolver a situacao, sendo que primeiramente foram
feitas reformas legislativas e hoje o contexto € de utilizacdo de tecnologias para a diminuigédo
de processos parados no Judiciario. Além disso, essas questdes tem relacdo com o tempo do
processo e da prestacdo jurisdicional de qualidade, culminando, entdo, na necessidade de
protecdo ao direito fundamental de duracdo razoavel do processo.

Para a solucdo dos conflitos, o Direito propde tradicionalmente o recurso ao Judiciario
estruturado como poder de Estado encarregado de dirimi-los. Para tanto, os sistemas
judiciarios estatais, no interior do Estado de Direito, sdo 0s responsaveis pela pacificacdo
social através da imposicdo das solugdes normativas previamente expostas através de uma
estrutura normativa escalonada e hierarquizada, tal como pensada por Kelsen. Ou seja: ao
Judiciario cabe, em havendo o ndo-cumprimento espontaneo das prescrigdes normativas, a
imposi¢do de uma solugdo, pois € a ele que se defere, com exclusividade, a legitimagéo de
dizer o Direito (jurisdi¢cdo) (MORAIS, 1999, p. 283).

Conforme Espindola (2013, p. 58-59), na andlise entre Jurisdicdo e Estado, Mirjan
Damaska (2005) destaca o papel reativo do Estado liberal e o perfil ativo desejado para o
Estado democratico (e social), de modo que cada um deles delineia um perfil diferente a
jurisdicdo, a construgdo do seu edificio processual e ferramentas de acesso a justica. O Direito
tem sua substancia moldada pela Constituicido e, “toda e qualquer decisdo deve partir dos

principios constitucionais e da instituicdo de direitos fundamentais, exercendo, o Judiciario,
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papel de extrema importancia para a consolidacdo do Estado Democratico de Direito”
(ESPINDOLA, 2013, p. 59).

Esta estrutura aqui descrita referenda um modelo jurisdicional que se assenta na
formula classica, como dito, da oposicdo de interesses entre individuos iguais em direitos,
para os quais € indispenséavel que se sobreponha o Estado como ente autbnomo e externo,
neutro e imparcial, do qual provenha uma decisdo cogente, impositiva, elaborada com base
em textos normativos de conhecimento publico, previamente elaborados. A contrapartida que
se apresenta nestes tempos de crise - dos sistemas judiciarios de regulacédo de conflitos - entre
outras, pode ser percebida pelo crescimento em importancia dos instrumentos consensuais e
extrajudiciarios (MORAIS, 1999, p. 283).

A cultura da litigiosidade no Brasil se destaca nos resultados demonstrados em
relatorios anuais editados pelo Conselho Nacional de Justica, intitulados “Justica em
nameros”. Apresentam um diagnostico que abrange aspectos da estrutura e localizacdo das
unidades judiciarias, dos recursos humanos e financeiros e da movimentacdo processual.
Nesse sentido, foi demonstrado que houve uma crescente demanda judicial desde o ano de
2009, atingindo o pico historico de 90 milhGes de processos tramitados em 2011 (CNJ, 2012).
Os nimeros se apresentaram excessivos até a promulgacdo do Novo Caédigo de Processo Civil
em 2015, quando em 2016 incluiu os métodos autocompositivos como fases obrigatérias no
procedimento.

A titulo de exemplo, cita-se a pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), em 2017, acerca da alta quantidade de processos em tramite nas comarcas brasileiras.
Exemplo disso é a informacdo do CNJ de que os processos judiciais possuem uma duracéo
média de 8 anos e 4 meses, requerendo cerca de 3 anos € 7 meses para 0 julgamento de
primeira instancia (TRIBUNAL, 2019, p. 3). Em 2016, havia 79,7 milhGes de processos em
estoque a espera de uma decisdo no Brasil — 3,6% a mais do que no final do ano anterior. Ao
mesmo tempo em que os tribunais julgaram em definitivo 29,4 milhGes de a¢des naquele ano,
a mesma quantidade (ou seja, outras 29,4 milhdes) chegou a Justica para julgamento, o que
nada contribui para reduzir a fila de espera por uma resolugdo (CONSELHO, 2018). E, dessa
forma, ao decorrer dos anos do inicio do século XXI, se instituia a crise de congestionamento
e afogamento no Poder Judiciario, pelo crescimento anual de demandas judiciais, mesmo um
pouco apos a entrada em vigor do CPC/2015.

A grande causa foi 0 aumento significante de novas demandas pela sociedade, que
recorria ao judicidrio pelas minimas questbes de conflito, firmando assim o crescimento da

cultura do litigio entre nés, cidaddos. O foco de atuacdo do poder jurisdicional é a solucdo do
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conflito, porém, enquanto se usufruia em demasiado o direito de acesso a justica em seu
aspecto formal, ndo se observava sua finalidade na perspectiva material. O que causou uma
maior insatisfacdo da sociedade no poder judiciario, na eficiéncia em solucionar conflitos,
pois diante do cenario congestionante de demandas, o poder judicial se tornava mais
quantitativo do que qualitativo. Assim, a morosidade pelo congestionamento de demandas
agravava o conflito entre partes e afastava o acesso a justica material, ndo atingindo a meta
constitucional de harmonia social. Isto ocorre porque o ambito judiciario ndo estava
completamente preparado para administrar essa quantidade de conflitos, justamente por nédo
se valer de outros métodos resolutivos. O nimero de questdes judicializadas aumentou muito,
porque se tomou real o tdo almejado “acesso a justica” (WAMBIER, 2016, p. 276).

Embutiu-se a ideia de que a justica € morosa por ser burocratica demais e que a
provavel lentiddo reside na obsolescéncia das leis processuais (ASSIS, 2006, p. 196),
necessitando-se, assim, de implementacdo de meios habeis a desburocratizar o sistema e,
consequentemente, agilizar o trdmite processual. Pode-se afirmar que ndo é o processo ou
conteddo da lei que sdo causas do retardamento da entrega da prestacdo jurisdicional. Ha
outros fatores, tais como a exclusdo do sistema processual dos denominados prazos
improprios (para 0s juizes e os auxiliares do Juizo), bem como os prazos privilegiados
concedidos a Fazenda Publica. Além disso, ndo se pode desconsiderar o problema da
ineficiéncia da atividade jurisdicional, diante da insuficiéncia de nimero satisfatorio de juizos
para atendimento a demanda judicial, de funcionérios publicos com capacidade técnica para
tanto, bem como da escassez de recursos financeiros para estruturar a maquina judiciaria
(GOMES; SOUZA, 2008, p. 78).

Outro fator que influéncia na lentiddo do trdmite processual é a complexidade da
causa, que pode ser medida por inmeros mecanismos, tais quais: 0 numero de pessoas
envolvidas no processo, o nivel de complexidade das questfes debatidas na lide, o montante
de fatos a serem a analisados, bem como a necessidade de realizacdo de diligéncias, pericias
ou outros procedimentos complexos. A complexidade das questdes debatidas, por si s6, ndo
pode ser apontada como resposta para a demora do julgamento, especialmente em se tratando
de complexidade de direito, mas causas faticamente complexas denotam uma instrugdo mais
cuidadosa a exigir a producdo de sentencas mais estruturadas e bem embasadas, o que implica
custo temporal. O comportamento das partes também é essencial para designar a velocidade
da marcha processual. A boa-fé das partes e a abstencdo de atos meramente protelatorios ou
desnecessérios a resolugédo da lide sdo importantes para a produgdo de uma deciséo celere. O

comportamento das autoridades, por seu turno, diz respeito a atuacdo do magistrado como
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condutor do processo e a seu papel na modulagdo do andamento do processo. A necessidade
de uma efetiva e tempestiva prestacdo jurisdicional ndo pode ser compreendida como
aceleracao do processo (MACEDO, 2015, p. 81).

Deve, portanto, entender esta crise sob diversas perspectivas: uma que diz respeito a
sua infraestrutura de instalagdes, pessoal, equipamentos, custos, que dizem respeito néo
apenas aos valores, efetivamente dispendidos, como também ao custo diferido que se reflete
em razdo do alongamento temporal das demandas, que nominamos crise estrutural. Outra, diz
respeito a aspectos pragmaticos da atividade juridica, englobando questbes relativas a
linguagem técnico-formal utilizada nos rituais e trabalhos forenses, a burocratizacdo e
lentiddo dos procedimentos e, ainda o acimulo de demandas. E a crise objetiva ou pragmatica
(MORAIS; SPENGLER, 2008, p. 78).

A terceira crise se vincula a incapacidade tecnologica de os operadores juridicos
tradicionais lidarem com novas realidades faticas que exigem ndo apenas a construcdo de
novos instrumentos legais, mas, também, a (re)formulacdo das mentalidades, moldadas para
funcionar a partir de silogismos l6gicos neutralizados da incidéncia de uma pressuposicao
legal-normativa (suporte fatico abstrato) a um fato ocorrido (suporte fatico concreto). Ora,
este mecanismo légico formal ndo atende as solugGes buscadas para os conflitos
contemporaneos, em particular aqueles que envolvem interesses transindividuais. E a crise
subjetiva ou tecnoldgica.

Por fim, tem-se aquela crise que diz respeito em particular aos métodos e contetidos
utilizados pelo Direito de modo a buscar uma solucdo pacifica para os conflitos, a partir da
atuacdo pratica do direito aplicavel ao caso sub judice. O que se vislumbra aqui € a
interrogacdo acerca da adequacdo de o modelo jurisdicional atender as necessidades sociais
do final do século — e do milénio —, em razdo do conteddo das demandas, dos sujeitos
envolvidos ou, ainda, diante do instrumental juridico que se pretende utilizar: direito do
Estado, direito social, lex mercatoria, costumes, equidade, etc. E a crise paradigmatica
(MORAIS; SPENLGER, 2008, p. 79).

A solucdo desse problema diz respeito a Administragdo Publica, ndo ao Legislador. O
cerne da questdo € muito mais estrutural e administrativo do que legislativo. Exige-se uma
atuacdo conjunta do Executivo, Legislativo e do Judiciario. E certo que algumas das
alteracdes ja em vigor ajudaram, mas so elas ndo sdo suficientes, nem mesmo uma reforma
total das Leis Processuais, porque a Lei, per se, ndo tem o conddo de modificar a estrutura de
um Judiciario que precisa atender uma complexa e moderna sociedade como a brasileira.

Nessa linha de pensamento, € preciso esclarecer o que se pretende: se é alcancar a efetividade
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do processo ou a eficiéncia da prestacao jurisdicional. Se o desiderato for atingir a efetividade
processual, basta aplicar a Constituicdo no que se refere aos direitos fundamentais
caracterizadores do processo. Mas se 0 objetivo for fazer com que a prestacdo jurisdicional
seja eficiente, impde-se uma atuacdo conjunta do Judiciario, Legislativo Executivo, conforme
mencionado acima, 0 que também passa, essencialmente pelos preceitos constitucionais
(PINHEIRO, 2011, p. 111).

Assim, 0 que se deve ter em mente € que as reformas legislativas, administrativas e
estruturais do Judiciario devem se nortear pelo direito fundamental a duracdo razoavel do
processo. Sendo assim, leva-se em consideracdo a complexidade da causa, e o tempo variavel
de um caso para outro, mas também a necessidade que a resposta seja dada em um tempo
habil.

2.1 MODIFICACOES LEGAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO PARA
MAIOR CELERIDADE PROCESSUAL

Sob a perspectiva da crise de jurisdicdo e de atendimento as demandas, algumas
reformas e modificacbes legislativas foram feitas no intento de diminuir o ndmero de
processos e agilizar a tramitagéo judicial.

Langou-se o “II Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica mais
acessivel, agil e efetivo”, que consiste em um acordo entre os representantes dos poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, no qual sdo tracadas metas, no caso de aprovacdo dos
meios que permitam tornar a justica do pais mais acessivel, efetiva e agil, na maioria das
vezes, por meio de alteragcOes legislativas. Tanto é assim que o primeiro pacto, firmado em
2004, resultou em aprovacdo de leis, com o objetivo principal e, claro, de combater a
morosidade dos processos judiciais, como forma de garantir a agilizacdo e simplificacdo dos
julgamentos. Nesses termos, expde Porto (2006, p. 180) que, tendo por norte exatamente a
realidade judiciaria que sinaliza os pontos agudos de incidéncia da crise, procura-se, no
momento, com extraordinério denodo, a superagdo das dificuldades processuais por meio de
meritdrias iniciativas legislativas.

Conforme Renault (2005, p. 128), os principais problemas pelos quais o Judiciario
passava no inicio do século, e que levou a que os 3 poderes do Estado se unissem em torno do
| Pacto pelo Judiciario, que propugnava por um Judiciario mais republicano e democratico,
eram: a) lentiddo na tramitacdo dos processos; b) pouca transparéncia; c) obsolescéncia

administrativa; d) dificuldade de acesso; €) complexidade estrutural; f) concentracdo de
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litigiosidade; e g) desarticulacdo institucional. Naquela época, os 3 poderes do Estado se
uniram em torno ao ideal comum de combater 0 mau que assolava o Poder Judiciério, como
forma de fazer com que ele passasse a ser mais republicano, democrético e transparente. 1sso
resultou na chamada Reforma do Judiciario, na qual houve uma série de politicas publicas
como resposta aos problemas diagnosticados.

Dentre estas politicas, levou-se a efeito uma Reforma Constitucional do Judiciério,
que resultou na Emenda Constitucional n. 45/2004, que, dentre outras, trouxe mudangas no
ambito do processo do trabalho e processo penal, a ampliacdo dos servicos das Defensorias
Publicas da Unido e dos Estados, facilitando o acesso a Justica; a continuidade dos servigos
dos juizados itinerantes e ampliacdo dos servicos e agilidade dos procedimentos dos Juizados
Especiais; a ampliacdo da arrecadacdo tributaria com o incremento de solucdes para agilizar
as execucdes fiscais; a busca por solucbes para os problemas dos precatorios estaduais e
municipais; a estruturacdo de politicas publicas para o acompanhamento dos inquéritos e
acOes judiciais decorrentes de violagcdo de Direitos Humanos; a informatizacdo de todos os
setores da Justica e o incentivo ao convénio entre Orgaos publicos visando a troca de
informacdes e a cooperacdo; a producdo de dados e indicadores estatisticos, que resultou no
“Justica em NUmeros” e outros relatdrios estatisticos feitos por 6rgaos publicos do Judiciario,
do executivo, e de associagdes de classe; a coeréncia entre as acGes administrativas e as
orienta¢Bes jurisprudenciais ja pacificadas, por meio de simulas vinculantes; e o incentivo a
aplicacdo de penas alternativas (JORNAL DO SENADO, 2005).

Além disso, por meio dessa emenda constitucional, foi incluido no rol dos direitos e
garantias fundamentais o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo Federal, de maneira
que restou normatizado que a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. Assim,
a partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, a Carta Constitucional passou a prever de
forma expressa o principio da razoavel duragdo do processo e da celeridade processual. O
objetivo do legislador derivado ao inserir essa nova norma, com disposi¢do programatica, no
Texto Constitucional, foi estabelecer um alicerce legal para que o legislador
infraconstitucional criasse regras processuais direcionadas a aplicabilidade do conceito de
razoavel duracdo do processo e celeridade processual, como também dirigir os 6rgdos do
Poder Judiciario no sentido de se organizarem para o fim de cumprirem 0 novo comando
(LESSNAU, 2013, p. 216).

Também, nesse sentido, foi promulgado o Cddigo de Processo Civil de 2015. E,

conforme a exposi¢do de motivos do CPC, os principais objetivos do novo Cédigo eram de
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tornar o processo mais eficiente e efetivo, o que significava aproxima-lo da Constitui¢do
Federal, em cujas entrelinhas se 1é que o processo deve assegurar 0 cumprimento da lei
material. Assim, levou-se em conta o principio da razoavel duracdo do processo. Afinal, a
auséncia de celeridade, sob certo angulo, é auséncia de justica (BRASIL, 2015).

Inovagdo do CPC/2015, foi a criacdo do incidente de julgamento conjunto de
demandas repetitivas, que adiante sera melhor apresentado. O Codigo objetivou positivar
institutos que levam a um processo mais célere pelo julgamento conjunto de demandas, que
gravitam em torno da mesma questéo de direito e levando em consideracdo duas questdes: a)
o relativo aqueles processos, em si mesmos considerados, que, serdo decididos
conjuntamente; b) no que concerne a atenuacdo do excesso de carga de trabalho do Poder
Judiciéario, sob a justificativa de que o tempo usado para decidir aqueles processos podera ser
aproveitado de maneira eficaz em todos os outros, em cujo tramite serdo evidentemente
menores (SENADO, 2015).

A exposi¢cdo de motivos do CPC de 2015 considerou o problema quanto aos
posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma
juridica, que leva os jurisdicionados que estejam em situacOes idénticas, a submeterem-se a
regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais diversos
(BRASIL, 2015).

Assim, o CPC de 2015 seguiu na dire¢do do regime de julgamentos conjuntos de
recursos especiais e extraordinarios, institutos que foram mantidos e aperfeicoados, e
aprimorou-se nos estimulos para que a jurisprudéncia se uniformizasse, levando em conta o
que foi decidido pelos tribunais superiores, e se estabilizasse. Porque essa é a funcdo e a razdo
de ser dos tribunais superiores: proferir decisbes que moldem o ordenamento juridico,
objetivamente considerado. A funcdo paradigmatica que devem desempenhar € inerente ao
sistema. Por isso esses principios foram expressamente formulados. Veja-se, por exemplo, o
que diz o novo Codigo, no Livro IV: “A jurisprudéncia do STF e dos Tribunais Superiores
deve nortear as decisbes de todos os Tribunais e Juizos singulares do pais, de modo a
concretizar plenamente os principios da legalidade e da isonomia” (BRASIL, 2015).

A partir disso, para que tenha eficacia a recomendacdo de que seja a jurisprudéncia do
STF e dos Tribunais superiores, efetivamente, norte para os demais Orgaos integrantes do
Poder Judiciario, é necessario que aqueles Tribunais mantenham jurisprudéncia
razoavelmente estavel. A seguranca juridica fica comprometida com a brusca e integral
alteracdo do entendimento dos tribunais sobre questdes de direito. Consta no CPC, por isso,

expressamente principio no sentido de que, uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido,
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esta deve, como norma, ser mantida, salvo se houver relevantes razbes recomendando sua
alteracdo. Trata-se, na verdade, de um outro viés do principio da seguranca juridica, que
recomendaria que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou sumulada, tendesse a ser mais
estavel. (BRASIL, 2015)

Diz, expressa e explicitamente, 0 novo Cddigo que: “A mudanga de entendimento
sedimentado observaré a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando
o imperativo de estabilidade das relacdes juridicas”; E, ainda, com o objetivo de prestigiar a
seguranca juridica, formulou-se o seguinte principio: “Na hipdtese de alteracdo da
jurisprudéncia dominante do STF e dos Tribunais superiores, ou oriunda de julgamentos de
casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da
seguranca juridica” (BRASIL, 2015).

Essas modificacdes que o CPC trouxe, seguiram na linha de aproximar o ordenamento
juridico brasileiro a figura dos precedentes, tipicos da common law, conforme se vé
expressamente nos artigos 489, incisos V e VII, e 926. Essa tematica serd desenvolvida no
capitulo seguinte do presente trabalho.

Tais novidades tem relacdo indireta, de certo modo, com o direito a razoavel duracao
do procedimento, uma vez que sua principal finalidade é garantia a eficiéncia (resultado til)
da prestacdo jurisdicional, além de, é claro, resolver o problema das chamadas “causas
repetitivas”. Certamente isso contribuira para se concretizar o Direito Fundamental a
tempestividade da funcdo jurisdicional, pois a decisdo de demandas em massa (escala
industrial) alivia a sobrecarga de volume de julgamento, principalmente dos tribunais
(PINHEIRO, 2011, p. 106).

2.2 A INSERCAO DE MEIOS TECNOLOGICOS PARA MAIOR CELERIDADE DO
PROCESSO BRASILEIRO

Outro motivo para a lentiddo da justica e, consequentemente, a auséncia de efetividade
da tutela jurisdicional, é a existéncia de trabalhos repetitivos e exaustivos que sobrecarregam
o0 servidor e a auséncia de infraestrutura dispendida para melhorar o Poder Judiciario. Tem-se
que o fato de as condicdes de trabalho no sistema judiciario estarem muito aquém do que se
espera, se da principalmente em virtude da falta de tecnologia e caréncia de mao de obra
(GOMES, 2017, p. 103).

Nesse sentido, aparece a ideia de modernizagdo do processo para acelerar os tramites

processuais, especialmente pelos sistemas de processo eletrénico, maioria dentro do Poder
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Judiciario. Para além disso, a modernizacdo do processo também diz respeito a outras
tecnologias como, por exemplo, a inteligéncia artificial (1A), que deve ser encarada como uma
ferramenta de auxilio ao magistrado, para permitir a ele superar etapas mais burocraticas da
analise processual e concentrar as atencdes no mérito propriamente dito.

Vale lembrar que a utilizacdo da inteligéncia artificial se conecta aos principios da
eficiéncia (art. 37 da CF e art. 8° do CPC/15) e da duracdo razoavel do processo (art. 5°,
LXXVIII e 4° 6° e 139, Il, do CPC/15), na medida em que o novo diploma processual
delegou ao Conselho Nacional de Justica a regulamentacéo dos avancos tecnologicos (art. 196
do CPC/15).

A aplicacdo da IA ao processo judicial agiliza a leitura, compreensdo e aponta
possiveis solugdes ao processo. Aproveitando a capacidade de processamento dos hardwares
e as chamadas redes neurais, 0os computadores, interligados em redes conectadas a internet,
possibilitam que os algoritmos busquem informacdes e as apresentem aos usuarios de maneira
rapida e segura. Nesta senda, novas tecnologias surgem como uma promessa de facilitar a
vida dos servidores publicos, sendo capazes de executar acBes repetitivas, para que 0S
funcionarios possam se dedicar a tarefas mais complexas.

Assim, a mais recente tentativa de acelerar a tramitacdo processual e resolver o
problema de lentiddo do Judiciario brasileiro foi uso das novas tecnologias desenvolvidas,
especificamente sistemas de inteligéncia artificial criados para auxiliar servidores e juizes nos
tribunais brasileiros. Os sistemas de IA que foram especificamente desenvolvidos pelos
Tribunais serdo apresentados no capitulo dois. Aqui, cabe relacionar os marcos legais
promulgados pelo CNJ, eis que essa instituicdo foi criada pela Emenda Constitucional n.
45/2004 com vistas a aperfeicoar o sistema judiciario brasileiro, principalmente no que diz
respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual, além de realizar, fomentar e
disseminar melhores praticas que visem a modernizagdo e a celeridade dos servi¢os dos
orgédos do Judiciario. Com base no relatdrio estatistico sobre movimentagdo processual e
outros indicadores pertinentes a atividade jurisdicional em todo o Pais, formular e executar
politicas judiciarias, programas e projetos que visam & eficiéncia da justica brasileira
(CONSELHO, 2018).

Instituida pela Resolugdo CNJ n. 331/2020 como fonte priméria de dados do Sistema
de Estatistica do Poder Judiciario — SIESPJ, a Base Nacional de Dados do Poder Judiciario —
DataJud — é responsavel pelo armazenamento centralizado dos dados e metadados processuais
relativos a todos os processos fisicos ou eletrénicos, publicos ou sigilosos, dos tribunais

indicados nos incisos Il a VI do art. 92 da Constituicdo Federal. Dentre as inovacgdes trazidas
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pela Resolucdo, cabe destacar a possibilidade das informagfes do Datajud serem
disponibilizadas por meio de API publica, resguardados o sigilo e a confidencialidade das
informacdes, nos termos da legislacdo processual e da Lei Geral de Protecdo de Dados
(CONSELHO, 2018).

A base é composta com dados e metadados processuais relativos a todos 0s processos
fisicos ou eletrénicos, publicos ou sigilosos, de qualquer das classes previstas nas Tabelas
Processuais Unificadas — TPUs —, criadas pela Resolucdo CNJ n° 46/2007. Os dados do
DataJud sdo usados para estudos e diagnosticos do Poder Judiciario, a fim de contribuir com a
construcdo e acompanhamento de politicas publicas, otimizar as rotinas de trabalho com a
unificacdo de sistemas, promover integracdo de dados entre entes publicos e conferir maior
transparéncia ao Poder Judiciario.

Instituida pela Resolugdo CNJ n. 335 de 2020, a Plataforma Digital do Poder
Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br) tem como principal escopo incentivar o desenvolvimento
colaborativo entre os tribunais, preservando os sistemas publicos em producdo, mas
consolidando pragmaticamente a politica para a gestdo e expansdo do Processo Judicial
Eletrénico (PJe). O principal objetivo deste normativo é modernizar a plataforma do Processo
Judicial Eletronico e transforma-la em um sistema multisservico, que permita aos tribunais
fazer adequacOes conforme suas necessidades e que garanta, a0 mesmo tempo, a unificacdo
do tramite processual no pais.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) aprovou, em outubro de 2020, a Resolucdo n°
345, que autoriza os tribunais brasileiros a adotarem o “Juizo 100% Digital”. Como salientado
pelo presidente do CNJ, ministro Luiz Fux, a tramitacdo de processos em meio eletrénico
promove celeridade e o aumento da eficiéncia na resposta da Justica ao cidadao.

Além disso, a Resolugdo n. 358/2020 do CNJ regulamenta a criacdo de solucbes
tecnolodgicas para a resolucdo de conflitos pelo Poder Judiciario, por meio da conciliagdo e
mediacdo, motivado pelos beneficios advindos da substituicdo da tramitagdo de autos em
meio fisico pelo meio eletronico, como instrumento de celeridade e qualidade da prestacao
jurisdicional e considerando que a resolucgéo de conflitos por meio da conciliagcdo e mediacao
permite alternativa mais rapida ao processo judicial, com a mesma seguranca juridica, sendo
medida de efetividade do acesso a justica (CONSELHO, 2018).

Por fim, cabe mencionar que todos esses marcos legais promovidos pelo CNJ sdo
norteados pela Resolugdo n. 325/2020, que estabelece Estratégia Nacional do Poder Judiciario
2021-2026, tracando planos e metas a serem implementados e cumpridos pelo Poder

Judiciario no periodo de 6 anos. As principais metas estabelecidas nesse plano estratégico sdo


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3496

22

a agilidade e produtividade na prestacdo jurisdicional, com a finalidade de materializar a
duracdo razodvel do processo em todas as suas fases, buscando garantir a prestacdo
jurisdicional efetiva e agil, com seguranca juridica e procedimental na tramitacdo dos
processos judiciais. Visa também solucGes para um dos principais gargalos do Poder
Judiciério, qual seja a execucdo fiscal. Busca elevar a eficiéncia na realizagdo dos servicos
judiciais e extrajudiciais. Além disso, a promocéo do sistema de precedentes estabelecido pelo
novo Codigo de Processo Civil, buscando fortalecer as decisfes judiciais, racionalizar o
julgamento de casos analogos, garantir a seguranca juridica, bem como, a coeréncia e a
integridade dos provimentos judiciais. Abarca também a redugdo do acimulo de processos
relativos a litigancia serial, visando reverter a cultura da excessiva judicializacao.

Assim, as crises da Justica fazem parte de um quadro cada vez mais intrincado de
problemas que sdo propostos a solucdo, tendo-se como paradigma a continuidade da ideia de
Estado de Direito — e, por consequéncia, do Direito como seu mecanismo privilegiado — como
instrumento apto, eficaz e indispensavel para a solucdo pacifica dos litigios, que se ligam
umbilicalmente ao trato do problema relativo a transformacdo do Estado Contemporaneo. As
crises por que passa 0 modo estatal de dizer o Direito — jurisdicdo —, refletem ndo apenas
questBes de natureza estrutural, fruto da escassez de recursos, como inadaptacdes de carater
tecnoldgico — aspectos relacionados as deficiéncias formativas dos operadores juridicos — que
inviabilizam o trato de um ndmero cada vez maior de demandas, por um lado, e de uma
complexidade cada vez mais aguda de temas que precisam ser enfrentados, bem como pela
multiplicacdo de sujeitos envolvidos nos polos das relacdes juridicas, por outro (MORAIS,
1999, p. 280).

Diante desse quadro, se vé que a sociedade vem exigindo uma atuacdo mais célere do
Poder Judiciario na prestacdo da tutela jurisdicional, pois 0 processo terd maior capacidade
para atender aos anseios do cidaddo guanto mais prontamente tutelar o direito do autor que
tem razdo (MARINONI, 2006, p. 66). Portanto, os cidad&os, ao levarem sua pretensdo ao
conhecimento do Poder Judiciario, precisam de uma resposta estatal em tempo habil, visto
que a tutela jurisdicional efetiva exige ndo apenas uma sentenca justa, mas também a
possibilidade de uma realizacdo rapida e adequada do direito debatido em juizo (TEIXEIRA,
2008, p. 17).

Para isso, o0 Poder Judiciario, como um todo, definiu formas para enfrentar a crise de
lentiddo da justica, sendo elas referentes a estrutura judicial, instituindo, entdo, pela Emenda
45/2004, o CNJ para melhor organizacdo e controle do Judiciario, também referente aos

procedimentos postos do CPC, valorizando as demandas repetitivas e 0s precedentes e, por
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fim, com a modernizacdo do processo, instituindo as tecnologias e IA na busca de um
procedimento mais célere, através do processo eletrénico e outros sistemas de auxilio na
atividade jurisdicional.

Tudo isso foi feito com vistas a garantir e proteger a duracdo razoavel do processo.
Nesse ponto, entdo, é preciso compreender do que trata esse direito fundamental, tema do
topico a seguir.

2.3 A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO COMO DIREITO FUNDAMENTAL

A duracdo razoavel do processo foi incluida, expressamente, no corpo da Constituicao
de 1988, apenas com a Emenda constitucional de 2004. Contudo, seu espirito esta presente no
direito brasileiro hd muito tempo, vez que decorre da interpretacdo de outros principios
classicos como 0 acesso a justica, a efetividade da prestacdo jurisdicional, a razoabilidade e ao
devido processo legal. Como recordam Nestor Santiago e Ana Caroline Duarte (2010, p. 244),
também encontram respaldo no préprio acesso universal a Justica. Dessa forma, o direito de
acesso ao Poder Judiciario, como uma das formas de consecucdo do mencionado principio,
também engloba o direito que todo jurisdicionado tem de ver a acdo julgada em um prazo
razoavel, o que representa, em outras palavras, o direito a tutela jurisdicional tempestiva e
adequada, sob pena de se negar a realizagéo da justica no caso concreto.

Realizando uma interpretacdo simploria, € possivel compreender que a duragédo
razoavel do processo é a busca pelo estabelecimento de balizas regulatorias do processo que
tenham por objetivo impedir o abuso de direito do Estado ou das partes, produzindo um
quadro de instabilidade juridica e agressdo a direitos fundamentais (MACEDO, 2015, p. 79).

Assim, o principio da duracdo razoadvel do processo é aquele segundo o qual o
procedimento satisfaz o tempo devido do modelo constitucional de processo, igualmente
entendido o espaco temporal necessario para que seja garantido aos interessados o exercicio
do contraditério e da ampla defesa (argumentagdo), perante um magistrado imparcial e
comprometido com decisOes devidamente fundamentadas. Em outras palavras, a duracdo do
processo ndo deve ser avaliada com base exclusivamente no tempo cronoldgico, mas, sim, no
tempo devido para o desenvolvimento de um processo compativel com a moldura
estabelecida constitucionalmente (COUTINHO, 2012, p. 348). Esse contexto mostra que a
duracdo razoavel do processo entrou no ordenamento juridico brasileiro como um valor
maior, a ser, portanto, bem compreendido e aplicado pelos operadores do Direito, passando a
constituir um auténtico vetor do processo (MACEDO, 2015, p. 79).
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A positivagdo desse Direito Fundamental foi motivada pela necessidade de se
concretizar a tdo desejada reforma do judiciério, em decorréncia do problema da morosidade
judicial, que passa descrédito ao Judiciario brasileiro, tendo em vista que, ndo raro, demoram-
se décadas para a solucdo de alguns litigios, ou mesmo ap6s o reconhecimento do direito
alegado em juizo e a concesséo da tutela jurisdicional, ndo se consegue efetivar a sentenca ou
acordao, pela via procedimental executiva. Foi nesse contexto de insatisfagdo com a méa
qualidade e a ineficiéncia da atividade da prestacdo jurisdicional, que se inseriu no
ordenamento juridico brasileiro o principio da razoavel duracdo do procedimento e 0s meios
que garantam sua célere tramitacdo. O escopo dessa insercdao foi promover uma verdadeira
reforma do judiciario, porque o atual aparato estatal ndo € capaz de suportar a elevadissima
guantidade de demandas em andamentos em todo o pais, razdo pela qual a Emenda a
Constituicdo n. 45 acrescentou ao artigo 93, dentre outros, o inciso XllI, determinando que
em cada unidade jurisdicional (comarca) o nimero de magistrados deve ser proporcional a
efetiva demanda e a populagdo (PINHEIRO, 2011, p. 43).

Outra medida dessa emenda foi a criacdo do Conselho Nacional de Justica, 6rgao que
tem como uma de suas finalidades a fiscalizacdo dos atos dos magistrados (PINHEIRO, 2011,
p. 102). Nesse ponto, cabe apresentar uma das novidades adotadas pelo CPC, o calendario
processual, que se trata de um negdcio judicial plurilateral tipico, celebrado entre juiz, autor e
réu. O calendario permite aos sujeitos processuais conhecer a possivel duracdo do processo,
com previsao cronoldgica do momento em que deve ser proferida a sentenca. Assim, essa
previsdo no CPC busca concretizar a duracdo razoavel do processo, buscando evitar atos
protelatorios, além de ser instrumento destinado a acelerar, servindo a organizacdo e a
previsibilidade do processo (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 698).

No tocante a atuacdo do Poder Judiciario, ele ndo determina a “duracdo do processo”,
pois 0 principio da reserva legal é que impde a atuacdo daquele. E, portanto, o direito
fundamental da razoavel duracdo do processo que determina a atuacdo do judiciario. Ora, 0
Brasil € um Estado de Direito Democratico que adotou o sistema da civil law. Este, por sua
vez, é estruturado pela Lei (reserva legal). Cabe, assim, aos magistrados e serventuarios a
aplicacdo cogente desta, cumprindo-se, entdo, os atos que lhes incumbe nos prazos
processuais prescritos (artigo 189, 1 e Il do CPC). Eis que o principio da legalidade &
referente ldgico-juridico para qualquer atuacdo da esfera estatal, principalmente quando se
trata de direitos fundamentais (PINHEIRO, 2011, p. 39).

Argumenta-se que nem sempre o lapso temporal prescrito pela lei para a realizagdo de

algum ato — prazo —, seja ele prescritivo, decadencial, ou preclusivo, é razoavel. Porém, néo
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deve se discutir no espago-tempo procedimental-judicial a razoabilidade, ou ndo, do prazo
estabelecido pela norma, tanto as partes quanto os agentes publicos (magistrados ou
serventuarios) devem cumprir a lei, sob a consequéncia de preclusdo temporal para os
primeiros e responsabilidade civil para os ultimos (PINHEIRO, 2011, p. 97).

Importa apontar a imprecisdo técnico-cientifica do legislador, porque, no marco
processual aqui estudado, o “processo” é garantia que se define pelos direitos fundamentais
do contraditorio, ampla defesa, imposicdo de fundamentacdo das decisbes e isonomia
processual, por isso, é “infinito” (permanente), ndo tendo duracédo (lapso temporal entre dois
eventos). O que possui duracdo é o “procedimento”, visto que a propria lei determina o seu
marco inicial (dies a quo) e marco final (dies ad quem) (TAVARES, 2006, p. 219).

Quando se refere a duracdo razoavel do processo, expressa que este direito requer 0s
meios que garantam a celeridade da sua tramitacdo. Seria possivel dizer que o conteido desta
explicitacdo estaria embutido no préprio direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva (art.
50, XXXV, CF) que, ao também garantir a tempestividade da tutela jurisdicional, obrigaria o
legislador, o administrador e o juiz a prestacdo dos meios imprescindiveis a outorga de
celeridade ao processo. O processo, além de produzir um resultado justo, precisa ser imparcial
em si mesmo, e, portanto, na sua realizacdo, devem ser observados aqueles standards
previstos na Constituicdo Federal, que estabelecem desdobramento da garantia do due process
of law (DINAMARCO, 2009).

De outra parte, € preciso atencdo para a circunstancia de que o inciso LXXVIII fala em
duracdo razoavel do processo e ndo em celeridade da tutela jurisdicional do direito. Ou
melhor: a norma ndo garante apenas tutela jurisdicional tempestiva ao autor, mas também
confere ao demandado e & sociedade o direito & duracéo razoavel do processo (MARINONI,
2009, p. 84)

Acontece que o tempo é uma necessidade do juiz, que dele precisa para formar a sua
convicgdo, assim como uma necessidade democratica advinda do direito de as partes
participarem adequadamente do processo. A questdo temporal tem grande importancia quando
se esta diante da tutela jurisdicional dos direitos. A jurisdicdo tem o dever de tutelar os
direitos, fundamentais ou ndo. A tutela jurisdicional dos direitos € certamente indissociavel da
dimensdo do tempo, pois tutelar de forma intempestiva equivale a ndo proteger ou a proteger
de forma indevida (MARINONI, 2009, p. 85).

De outro lado, a costumeira desculpa judicial de “actimulo de trabalho”, se pode retirar
a responsabilidade pessoal do magistrado pela demora do processo, constitui verdadeira

confissdo de que o Estado ndo esta respondendo ao seu dever de prestar a tutela jurisdicional
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de modo tempestivo. Neste caso, surge ao cidadao o direito de invocar o direito fundamental a
duracdo razoavel, o que pode ocorrer quando a dilacdo estd em curso ou ja se consumou. A
diferenca € a de que, no caso em que a dilagdo esta em curso, a parte terd que invocar o direito
fundamental a duracdo razoavel no proprio processo em que a demora injustificada esta
ocorrendo, ao passo que, quando a demora ndo razodvel se consumou causando danos, terd
que ser proposta acao ressarcitoria contra o Estado. Note-se, por exemplo, que ndo é possivel
aceitar a demora derivada da substituicdo periodica de juizes, feita sem atencdo a qualquer
critério racional voltado a efetividade da distribuicdo da justica. O direito a duracao razoavel
faz surgir ao juiz o dever de, respeitando os direitos de participacdo adequada das partes, dar a
maxima celeridade ao processo. E fazer isso implica em ndo praticar atos dilatorios
injustificados, sejam eles omissivos ou expressos (MARINONI, 2009, p. 89).

Assim, o direito a duracdo razoavel confere direito a tutela jurisdicional tempestiva, ao
prazo adequado para a préatica dos atos processuais e a nao ter a esfera juridica restringida por
tempo superior ao devido. Como esta claro, ndo ha como confundir direito a duracdo razoavel
com direito a celeridade do processo.

Além da protecdo constitucional, a duracdo razoavel do processo também esta
protegida pelo CPC/2015. No caput do art. 3° o Cdédigo incorpora o texto constitucional,
dispondo que “ndo se excluird da apreciacao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”, para, no
§ 4° estabelecer que “as partes t€ém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa”. Esta diretriz nada mais é do que a consolida¢do da
defesa da duracdo razoavel do processo em pleno diploma processual civil. O texto tem
carater simbdlico, pois se apresenta logo no inicio do Codigo em um capitulo intitulado: “Das
normas fundamentais do processo civil” (MACEDO, 2015, p. 96).

Nesse sentido, 0 novo CPC apresenta inimeras medidas que tém por escopo a defesa
de um processo civil tempestivamente mais apto. De destacar, ainda no rol das normas
fundamentais, manifestacdo que merece ser citada e que se refere ao fato de as partes
passarem a ter como dever a cooperagao para garantir um tempo adequado para o deslinde do
processo (art. 6°). Trata-se de um avanco compartilhar, com as partes, o dever de buscar a
duracdo razoavel do processo e sua celeridade, quando essa caracteristica é essencial ao
direito material posto em jogo, visto que o Estado-juiz para entregar a prestacao pleiteada o
faz, também, por conta da atuacéo das proprias partes que podem, ou ndo, retardar o processo
indevidamente (MACEDO, 2015, p. 97).

E essencial que se faca mencao a efetiva satisfacdo, pois, a partir da dita terceira fase

metodologica do direito processual civil, 0 processo passou a ser visto como instrumento, que
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deve ser iddneo para o reconhecimento e a adequada concretizacdo de direitos. Conforme
Barbosa Moreira (2002), querer que o processo seja efetivo é ambicionar que desempenhe
com eficiéncia o papel que Ihe compete na economia do ordenamento juridico. Visto que esse
papel é instrumental em relacdo ao direito substantivo, também se costuma falar da
instrumentalidade do processo. Uma nogdo conecta-se com a outra e por assim dizer a
implica. Qualquer instrumento sera bom na medida em que sirva de modo prestimoso a
consecucdo dos fins da obra a que se ordena; em outras palavras, na medida em que seja
efetivo. Vale dizer: sera efetivo o processo que constitua instrumento eficiente de realizacédo
do direito material (MOREIRA, 2002, p. 181).

E certo que a génese da duracio razoavel do processo embora relacionada com a
celeridade, com o acesso a Justica e com o devido processo legal também esta ligada, como se
percebe etimologicamente, ao principio da razoabilidade. N&do se pode medir, no que diz
respeito a tempestividade, pela mesma regra o processo que visa a obtencdo de alimentos e
aquele que visa a declaracdo de dominio a partir do exercicio de posse qualificada. Aliés,
melhor exemplo vem da criacdo dos Juizados Especiais, voltados a compor de forma mais
simples e célere causas de menor complexidade fatica ou juridica. A simples interpretacdo
demonstra que a razoabilidade busca louvar a razdo. Neste sentido, razoavel é tudo aquilo que
seria adequado do ponto de vista do homem médio, ou no caso de uma lide, aquela solucéao
que seria aceitavel para a maioria dos interessados, nos limites de um determinado conflito
(MACEDO, 2015, p. 92).

Seguindo esse raciocinio, Cruz e Tucci (1997, p. 59-60), aduz que seria “impossivel
fixar a priori uma regra especifica, determinante das violagdes ao direito a tutela jurisdicional
dentro de um prazo razoavel”. Assim, o conceito de razoabilidade ndo dispde de um limite
preciso. Em sentido contrério é a assercdo de Fonseca Gajardoni, cujo raciocinio é de que em
sistemas processuais preclusivos e de prazos majoritariamente peremptorios como o
brasileiro, o tempo ideal do processo é aquele resultante do somatorio dos prazos do Codigo
de Processo Civil para o cumprimento de todos os atos que estdo dispostos no procedimento,
somado ao tempo de transito em julgado. Assim, caso a tutela jurisdicional fosse prestada em
tempo superior poderia ser considerada intempestiva (CAJARDONI, 2003). Admitindo-se
que nao ha como se estabelecer um critério objetivo para aferir o conceito de “prazo razoavel”
para a marcha processual, a0 menos seria possivel estabelecer alguns parametros minimos
para identificar o principio. Cintra, Grinover e Dinamarco (2010, p. 93), afirmam que “na

pratica, trés critérios devem ser levados em conta para a determinacdo da razoavel duracéo do
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processo: a) complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes; c) a atuacdo do
6rgdo jurisdicional”.

A complexidade da causa pode ser medida por inimeros mecanismos, tais quais: 0
numero de pessoas envolvidas no processo, o nivel de complexidade das questes debatidas
na lide, 0 montante de fatos a serem a analisados, bem como a necessidade de realizacdo de
diligéncias, pericias ou outros procedimentos complexos. A complexidade das questdes
debatidas, por si sO, ndo pode ser apontada como resposta para a demora do julgamento,
especialmente em se tratando de complexidade de direito, mas causas faticamente complexas
denotam uma instrugdo mais cuidadosa a exigir a produgdo de sentencas mais estruturadas e
bem embasadas, o que implica custo temporal (MACEDO, 2015, p. 81).

O comportamento das partes também é essencial para designar a velocidade da marcha
processual. A boa-fé das partes e a abstencdo de atos meramente protelatérios ou
desnecessarios a resolugdo da lide sdo importantes para a producdo de uma deciséo célere. O
comportamento das autoridades, por seu turno, diz respeito a atuacdo do magistrado como
condutor do processo e a seu papel na modulacdo do andamento do processo. A necessidade
de uma efetiva e tempestiva prestacdo jurisdicional ndo pode ser compreendida como
aceleracdo do processo. Por fim, o interesse da causa refere-se as necessidades das partes de
receberem rapidamente a prestacdo jurisdicional. Tal anseio é mais gravoso entre 0s
hipossuficientes como idosos, portadores de doengas graves e criangas, V. g., por conta disso
eles acabam recebendo o beneficio de um andamento processual mais veloz (MACEDO,
2015, p. 81).

Quanto a atuacdo do 6rgdo jurisdicional, conforme o CPC, o juiz podera limitar a
quantidade de litigantes em um litisconsorcio facultativo nos casos em que a quantidade de
individuos possa prejudicar a rapidez da solucdo da lide ou dificultar a defesa ou o
cumprimento da sentenca (art. 113, 81°). Esta disposi¢éo, que repete regra anterior, deve ser
compreendida conjuntamente com as responsabilidades do magistrado, entre as quais 0 novo
Cadigo inclui expressamente o velar pela duragédo razoavel do processo (art. 139, II); prevenir
ou reprimir quaisquer atos meramente protelatorios (art. 139, Ill) e estimular a
prioritariamente a composi¢do entre as partes (art. 139, V), o que certamente vem ao encontro
da tempestividade processual (MACEDO, 2015, p. 98).

Aos serventudrios da Justica cabera o cuidado para que 0S processos Ssejam
sentenciados na ordem em que foram ajuizadas as agdes, para evitar que determinados
processos se prolonguem indefinidamente em detrimento de outros (art. 153). Agrega-se, no

particular, a disposicdo do art. 12, que determina a ordem cronoldgica a ser seguida nos
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julgamentos tanto no primeiro grau como nos tribunais, dando-se ampla publicidade a esta
lista, para efeitos de consulta publica. Trata-se de uma ingeréncia legislativa nas
administracdes dos feitos e dos julgamentos com vistas a evitar que processos — seja por qual
razdo — figuem aguardando indefinidamente solucdo em detrimento de outros (MACEDO,
2015, p. 98).

Marinoni propde a "distribuicdo do 6nus do tempo do processo” como forma de se
alcancar a efetividade do processo, haja vista que, com a concessao de tutelas antecipadas -
por meio de cognicdo sumaria horizontal, o réu é quem sofreria os males do "tempo do
processo", pois o autor ficaria com a posse do bem da vida pleiteado em juizo até o desfecho
final da lide (artigos 273,461 e 461-A do CPC), o que rompe com a ordem tradicional do
sistema (MARINONI, 1994, p. 37).

Por essas razdes, destaca-se para a necessidade de se pesquisar sobre diferentes
modalidades de protecdo jurisdicional com vistas a enunciar procedimentos que permitam a
realizacdo do direito material por meio de cognicdo sumaria, a fim de que a prestacdo
jurisdicional possa satisfazer o crédito (bem da vida pretendido) reconhecido em juizo
(PINHEIRO, 2011, p. 92). A questdo da efetividade do processo, pois, obrigou o
processualista a pensar sobre tutelas jurisdicionais diferenciadas, isto é, tutelas adequadas as
particularidades das situacBes de direito substancial. Nessa linha, de grande importancia é a
pesquisa de procedimentos que permitam a realizagdo do direito material mediante cognicédo
sumaria, pois ndo é mais possivel a confusdo entre justica e certeza. (MARINONI, 1994, p.
38).

Pensamento que também merece ser citado é o de Candido Rangel Dinamarco, pois se
alinha a ideia de socializagdo do processo. Segundo esse autor, para se chegar a efetividade do
processo, é preciso permitir uma maior interferéncia do juiz, admitindo-se, inclusive, que se
afaste (desrespeite, suprima) a Legalidade, com vistas a alcangar os escopos metajuridicos do
processo como meio de pacificacdo social. Processo efetivo ndo € apenas 0 que rigorosamente
atue a vontade concreta do direito, mas 0 que seja capaz de cumprir 0s escopos do sistema. O
processo que chegue ao ideal de seguranca juridica com razoavel celeridade, eliminando o
conflito, é eficaz e legitimado pela utilidade social, ainda que falho do ponto-de-vista juridico
(DINAMARCO, 1996, p. 325).

O que se V€ é que essas teorias — que defendem que a efetividade do processo consiste
em satisfazer o crédito (bem da vida juridico) pretendido e reconhecido em juizo — ndo se
preocupam com a efetividade (capacidade de fazer a coisa certa) do processo nem da

jurisdicéo, visto que esta atua e se legitima por aquele (processo). Ou seja, a efetividade, tanto
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do processo como da jurisdi¢cdo, reclama a observancia aos direitos fundamentais, que
constituem a garantia do devido processo legal. A grande preocupagdo das citadas teorias é
com os resultados (eficiéncia) da jurisdicdo. Contudo, ndo atacam o problema causador dessa
ineficiéncia jurisdicional, embora o reconhecam, a saber: a falta de estrutura organizacional e
tecnicamente qualificada (PINHEIRO, 2011, p. 94).

Além do mais, ndo é possivel falar em efetividade, seja do processo, seja da
jurisdicdo, sem a observancia do ordenamento juridico vigente, sobretudo do texto
Constitucional, tendo em vista que é ele que disciplina a atuacdo da jurisdicdo que € regida,
por sua vez, pelo processo, efetivo em bases democraticas quando se assegura aos cidaddos o0s
direitos fundamentais formadores do arcabougo principiolégico discursivo do devido processo
legal, notadamente contraditério, ampla defesa, fundamentacdo das decisGes e isonomia
processual, neste ja incluida a imparcialidade do juizo, o que implicara ganho de legitimidade
da decisdo juridica (PINHEIRO, 2011, p. 95).

J& para Dinamarco (2009, p. 315), a efetividade do processo, entendida como
capacidade de exaurir os objetivos, o legitimam no contexto juridico-social e politico. O
empenho em operacionalizar o sistema, buscando extrair dele todo o proveito que ele seja
potencialmente apto a proporcionar, sem deixar residuos de insatisfacdo por eliminar e sem
satisfazer com solucGes que ndo sejam juridicas e socialmente legitimas. Tem que se atentar
para 0 que € esperado quando se recorre a via processual para a solucdo de determinado
conflito.

Tanto que o processo tende a ser efetivo a medida em que o “Poder Judiciario, no
plano politico, como 6rgdo de positivacdo do poder estatal, torne-se o depositario da
confianga plena de que a massa de conflituosidade seré resolvida pelo processo, com rapidez e
eficiéncia” (GOMES; SOUZA, 2008, p. 69). Nesse sentido, aponta Zanferdini (2003, p. 246)
que “é cedico que a coletividade anseia por uma atividade jurisdicional capaz de emitir
julgamentos céleres e eficazes apta para garantir o efetivo cumprimento de seus julgados™.

Nesse sentido, adverte Lopes Junior (2009, p. 44) que o direito a um julgamento no
prazo razoavel ndo deve ser entendido, simplesmente, como direito a um processo que busque
a celeridade processual a qualquer custo. Ou seja, 0 processo no prazo razoavel ndo é o
processo em sua celeridade maxima. Para se respeitar o direito ao processo no prazo razoavel,
a busca pela celeridade ndo pode violar outras garantias processuais, como a ampla defesa e 0
direito de a defesa possuir 0 tempo necessario para seu exercicio adequado.

Desse modo, a questdo da duracdo razoavel das demandas processuais engloba

questdes complexas, como a “modernizacdo e simplificacdo do sistema processual, criacdo de
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6rgdos judiciais em nimero adequado e a propria modernizacdo e controle da prestacéo
jurisdicional”, levantadas por Mendes (2007, p. 486).

Por outro lado, minimizar a legislacdo processual, como forma de se acelerar a
prestacdo jurisdicional, ndo se apresenta como a melhor estratégia. Assim, neste cenario de
busca desenfreada pela celeridade processual, ndo se pode simplesmente aniquilar
determinado principio como meio de observancia total a outro. Ha de se sopesar ambos.
Nesse sentido, aponta Zarif (2006, p. 140), que dispensar ou restringir qualquer dessas
garantias nao é simplificar, desformalizar, agilizar o procedimento privilegiando a efetividade
da tutela, sem favorecer o arbitrio, em beneficio do desafogo de juizos e tribunais. Afinal, a
celeridade ndo é um valor que deva ser perseguido a qualquer custo.

Pelo o que se percebeu o Judiciario realizou uma anélise sobre seu funcionamento e
sua organizacdo e a partir disso tomou medidas em busca de consolidar a celeridade
processual, desafogando o numero de processos que aguardam julgamento e sobrecarregam 0s
servidores. No entanto, tais modificagdes ainda assim precisam ter em vista a protecdo do
direito fundamental a duracdo razoavel do processo, eis que eliminar a lentidao do processo as
custas da protecdo do caso em concreto também pode levar a uma protecdo deficiente desse
direito fundamental, por isso é preciso encontrar um equilibrio entre a complexidade da causa
e o0 tempo do processo, levando em conta suas particularidades. Essa questdo sera melhor
discutida a diante, no capitulo 3 do trabalho.

Para entender melhor as medidas que o Judiciario tem se utilizado para garantir a
celeridade processual sera apresentado no capitulo a seguir o sistema de demandas repetitivas
consagradas no CPC, bem como exemplos de tecnologias que estdo sendo utilizadas pelo
Poder Judiciario.
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3 SISTEMAT[ZAQAO DE DEMANDAS REPETITVAS NO CPC E A UTILIZACAO
DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO

Conforme apresentado no capitulo anterior, o Poder Judiciario brasileiro atingiu niveis
de sobrecarga de processos motivados, principalmente pela hiperjudicializacdo das questdes,
0 que gerou um grande nimero de processos aguardando, por muito tempo, um julgamento. A
partir disso, algumas modificagcbes foram feitas no ordenamento juridico brasileiro, como a
Emenda Constitucional n. 45/2004, culminando na reforma do CPC que, principalmente,
focou na regulacdo das demandas repetitivas, como meio de garantir a estabilidade e
seguranca juridica das decisdes.

Isso ocorre porque as nogdes de previsibilidade e seguranca séo inerentes a ideia de
direito. Pode-se, de fato, constatar que, de algum modo, em todas as épocas histéricas, por
meio do direito, procurou-se obter algum tipo de estabilidade. Tém variado os graus de
estabilidade pretendidos e as técnicas juridicas pelas quais estes niveis ambicionam ser
alcancados. Além disso, em um Estado Democratico de Direito, imperam os principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca do cidaddo. Esse principio consoante, expde
José Joaquim Gomes Canotilho (1991), se reconduz a exigéncia de certeza e calculabilidade,
por parte dos cidadaos.

O fato de haver entendimentos diferentes nos Tribunais, a respeito da mesma questao
juridica, equivale a existéncia de duas normas diferentes disciplinando a mesma situacéo.
Essa constatacdo nasce do reconhecimento de que as manifestacdes do judiciario contribuem
para 0 desenho final da norma. Sob o ponto de vista tedrico, pode-se dizer que a
jurisprudéncia escancaradamente dispersa compromete a forma sistematica do direito,
gerando desarmonia interna. Isso sem falar no desrespeito a isonomia e na impossibilidade de
que haja a menor parcela de previsibilidade, ou seja, de seguranca juridica (WAMBIER,
2016, p. 275). O art. 926 do CPC estabelece que devem os tribunais uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, coerente e integra. Em virtude de varios dispositivos
contidos no CPC, a atividade jurisdicional deve orientar-se pela necessidade de ado¢do de
mecanismos de uniformizacdo de jurisprudéncia, com vistas ao atendimento das exigéncias de
isonomia e seguranca juridica.

Como solugdo aplicada, 0 mecanismo das demandas repetitivas no Brasil pretende
desestimular conflitos judiciais, que ocorriam por causa da demora na avaliagdo de casos

semelhantes ja existentes. Ja a aplicagdo da tecnologia tende a proporcionar uma maior
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isonomia e previsibilidade na deciséo as partes envolvidas em conflitos judiciais. Processos
semelhantes passam a ter a mesma deciséo.

Diante disso, 0 presente capitulo pretende apresentar o funcionamento das demandas
repetitivas no CPC, enfrentar a questdo que indaga se tais institutos devem ser reconhecidos
como precedentes conforme dogmatica da common law e, em seguida, apresentar como a
inteligéncia artificial se desenvolveu no Direito até 0 momento em que essas tecnologias estdo
sendo aplicadas no Poder Judiciario brasileiro, tratando, por fim, sobre como esses meios

podem alcancar a eficiéncia processual.

3.1 A TECNICA DE JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS: SISTEMATIZACAO DE
PRECEDENTES NO CPC COMO MEIO DE EFETIVIDADE PROCESSUAL

Uma das formas de atender com maior eficiéncia a grande quantia de demandas no
judiciario brasileiro foi a sistematizacdo dos precedentes no CPC/15, bem como os institutos
de demandas repetitivas. A edicdo de sumula vinculante, o recurso especial, 0 recurso
extraordinario, bem como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, constitui nos
mecanismos adequados a conferir uma solucdo mais agil, econdémica, isondmica e segura as
questdes repetitivas.

Segundo Fredie Didier Jr. (2017), o fenbmeno da repeticdo de submissdao de uma
mesma questdo de direito ao Poder Judiciario ocorre em trés momentos distintos: o primeiro
deles com a discussdo, em diversos processos, de situacdo juridicas individuais homogéneas;
com a discussdo, em diferentes procedimentos, de circunstancias juridicas coletivas
homogéneas e, por fim, com a discussdo, em multiplos processos, de questdes processuais
repetitivas. Por causa disso, sentiu-se a necessidade de criacdo de uma técnica processual para
solugdo, com forca de precedente obrigatorio, de uma questdo repetitiva (DIDIER JR;
CUNHA, 2017, p. 669), qual sejam os julgamentos de casos repetitivos.

Evidentemente, quando se fala de “orientacdo genérica vinculante”, deve-se ter claro
gue o precedente originado da técnica de tutela recursal pluri-individual ou dos julgamento de
casos repetitivos, deve ser, por um lado, suficientemente abstrato para viabilizar sua aplicacdo
num largo espectro de casos repetitivos e, por outro, ter um nivel de concregéo superior ao da
lei, sob pena de inutilidade. Exemplo disso é quando o CPC de 2015 usa, no art. 927, a
expressdo “observardo”. Este termo foi encontrado pelo legislador para reunir, num so artigo,
situacOes diferentes ( WAMBIER, 2016, p. 519).
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Aqui fica ainda mais evidente que o codificador de 2015 decidiu instituir um regime
de precedentes vinculantes que deverd, mandatoriamente, ser observado desde o juiz de
primeiro grau até os 6rgdos fracionarios que compdem o STF e o STJ. Caso 0 processo ou
recurso ainda ndo tenha recebido decisdo, o juiz da causa ou o relator do recurso devem
aplicar a tese fixada no precedente. N&o o fazendo, toma-se cabivel a reclamagéo prevista no
8 1.0 do art. 985 do CPC/2015 (WAMBIER, 2016, p. 536).

O NCPC privilegia decisbes proferidas em certas e determinadas situacbes que
justificam, sejam eles tidos de antemd@o como precedentes. De acordo com a sistematica do
CPC de 2015, ha decisdes que ja nascem como precedentes obrigatorios e que devem ser
paradigma para as posteriores, em casos normalmente idénticos e, as vezes, semelhantes.

E que se podem conceber, principalmente & luz do novo CPC, trés graus de
obrigatoriedade. Ela sera tida como forte quando o respeito a um precedente é exigido, sob
pena do manejo de medida ou acdo especialmente concebida para esse fim. S&o precedentes
obrigatorios, no sentido forte, a luz do NCPC, por exemplo, as decisdes proferidas em
recursos repetitivos, no regime do art. 1.036 e ss. do CPC/2015. Média € a obrigatoriedade de
um precedente, quando o0 seu desrespeito pode gerar a correcdo por meios ndo concebidos
necessariamente para esse fim, como, por exemplo, recursos. Assim, se 0 juiz, ao decidir o
caso entre A e B, o faz em desconformidade com o que o STJ tenha decidido em recurso
especial, interposto em processo que corre entre C e D, em caso idéntico, a via apropriada
para a parte prejudicada corrigir a decisdo do juiz, adequando-a aquilo que o STJ havia
decidido antes, é a recursal. (WAMBIER, 2016, p. 278) A obrigatoriedade fraca é cultural. E
aquela que decorre do bom senso, da razdo de ser das coisas, do que se deve ter o direito de
razoavelmente esperar.

Entdo, o NCPC criou algumas hipoteses de obrigatoriedade forte de precedentes: casos
em que, se forem estes desrespeitados, cabe a parte manejar reclamacao. Sao elas as decisfes
proferidas em recurso extraordinario ou em recurso especial, em regime de recurso repetitivo
(art. 988, 8§ 5°, I1); em assuncdo de competéncia e em incidente de julgamento de demandas
repetitivas (art. 988, 1V) (WAMBIER, 2016, p. 279). Cada um desses institutos sera
especificamente apresentado nos itens a seguir.

Os instrumentos de julgamento de casos repetitivos provocam a suspensdo de todos 0s
processos que versem sobre a mesma questdo de direito a ser examinada pelo tribunal. Esse é
um meio de gestdo bastante relevante de casos repetitivos. Nao suspender 0s processos em
curso frustra os beneficios proporcionados pelo sistema de gestdo de casos repetitivos, pois

contribui para a proliferacdo de decisfes conflitantes, aumenta os custos de solucao da disputa
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em cada caso, permitindo que as mesmas questdes sejam tratadas em juizos distintos, com
dispéndio de tempo, de recursos financeiros e de pessoal, e desperdica a atencdo dos
integrantes do Judiciario que, em vez de focar em uma unica causa, tém de examinar diversos
processos individuais (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 684).

Deve-se ter atencdo a uma peculiaridade posta pelos 88 do art. 1.040 do CPC, que
disciplina que julgado o caso, paradigma e fixada a tese pelo tribunal, a parte que teve seu
processo suspenso, ainda na primeira instancia, é estimulada a desistir da acdo, antes de
proferida a sentenca. Também € assim para o caso de IRDR (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p.
686). Tal estimulo aparece para diminuir a quantidade de processos aguardando julgamento,
além de diminuir os custos do Judiciério, eis que a questdo ja teria sido debatida na fixacdo da
tese.

Por fim, pode-se concluir que as consequéncias decisorias dos precedentes constantes
no CPC séo o cabimento de julgamento de improcedéncia liminar do pedido, a dispensa da

remessa necessaria e o poder do relator de decidir monocraticamente.

3.1.1 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

Uma das maiores novidades trazidas pelo CPC de 2015 é o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas. Ele é admitido quando identificada a repeticdo de causas fundadas na
mesma questdo de direito, circunstancia que pode provocar inseguranca juridica e ofensa a
isonomia, perante a possibilidade de coexistirem decisdes conflitantes sobre a mesma questdo
juridica. O procedimento padrdo tem por fim evitar (i) a eternizacdo de discussdes sobre teses
juridicas, o que gera ganhos em termos de celeridade; (ii) discrepancias, o que provoca quebra
da isonomia dos litigantes e, por conseguinte, inseguranga juridica (DONIZETTI, 2017, p.
1554).

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo é recurso e, sim, um incidente
instaurado no julgamento de recursos, remessa necessaria ou processo de competéncia
originaria. A deciséo proferida no IRDR, tal como ocorre com a tese definida em julgamento
de recursos repetitivos, servira de parametro para o julgamento de todos 0s processos que
versem sobre idéntica questdo de direito, e que tramitem, ou venham a tramitar, na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, ou seja, vinculard os 6rgaos de primeiro grau e 0 proprio
tribunal (DONIZETT]I, 2017, p. 1560).
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O objetivo do IRDR e dos recursos repetitivos é conferir tratamento prioritario,
adequado e racional as questbes repetitivas, além de formar precedentes obrigatérios, que
vinculam o proprio tribunal, seus 6rgdos e os juizos a ele subordinados (DIDIER JR;
CUNHA, 2017, p. 673). Assim, tais instrumentos destinam-se a gerir e decidir os casos
repetitivos. Essa dupla fungdo pode ser visualizada nos art. 985, 1.039 e 1.040 do CPC. O
escopo do IRDR é a tutela isonémica e efetiva dos direitos individuais homogéneos, e seu
advento traduz o reconhecimento do legislador de que a chamada “litigiosidade de massa”
atingiu patamares insuportaveis em razdo da insuficiéncia do modelo até entdo adotado,
centrado basicamente na dicotomia tutela individual x tutela coletiva.

O incidente possui duas fases bem delineadas, admissibilidade e mérito, e 0 seu
processamento e julgamento é da competéncia originaria do tribunal estadual ou federal a que
0 juizo da causa seja vinculado. Na admissibilidade, além do exame técnico sobre a existéncia
da questdo de direito repetitiva, o tribunal realiza juizo politico consistente em avaliar a
conveniéncia de se adotar, naquele momento cronoldgico, a decisdo paradigmatica. Em caso
de admissdo, logo apos a sessdo de julgamento, o relator determina a suspensao de todos os
casos idénticos em tramitacdo no primeiro e no segundo grau, até o julgamento final do
incidente, nos limites de sua competéncia territoriais. O IRDR sera cabivel sempre que
identificada efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito, desde que isso esteja a acarretar risco presente de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica (WAMBIER, 2016, p. 541).

Admitido o IRDR, o relator determinara a suspensao de todos 0s processos ou recursos
que tratem da idéntica questdo de direito controvertida. Esse ato vinculado € da propria
esséncia do incidente e ndo esta sujeito a qualquer condi¢do adicional, ou mesmo a conviccao
do relator. Por ser vinculado, esse pronunciamento € irrecorrivel. A suspensdo visa impedir
gue, concomitantemente a analise e julgamento do IRDR, outros processos — individuais ou
coletivos — ou recursos, continuem sendo processados. Trata-se de medida relevante tanto
pelo aspecto de economia processual quanto, também, por garantir a concretizacdo da
isonomia em todos 0s casos idénticos ja existentes (WAMBIER, 2016, p. 542).

A paralisacdo dos processos repetitivos ndo faz cessar os conflitos individuais
estabelecidos no plano empirico. Assim, & perfeitamente possivel que, na pendéncia de
julgamento do IRDR, a situacdo de litigio se agrave em alguma demanda especifica, ou
mesmo ocorra um fato que exija expedita atuacao estatal assecuratoria ou satisfativa, a fim de
evitar que o réu cause lesdo grave ao direito ainda em discusséo, pleiteado pelo autor. Trata-se

de regra que, ao indicar o juizo competente para conhecer dos pedidos urgentes, explicita a
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possibilidade de se postular a concessdo de tutela de urgéncia nos processos individuais
durante o periodo de suspensdo decorrente da instauragdo do IRDR. E de se observar que a
medida de urgéncia ndo se presta para fazer retomar a marcha processual, mas,
exclusivamente, fazer cessar situacao de risco ao direito litigioso.

O julgamento do IRDR deve acarretar estabilidade, isonomia e seguranca juridica.
Evidentemente, essas qualidades sdo incompativeis com mudancgas bruscas de entendimento,
em especial porque, diferente das causas comuns, onde prevalece o non liquet, no IRDR o
tribunal pode se escusar da instauracdo, sob o argumento de que o tema ainda nao foi
suficientemente debatido pelos juizos e drgdos colegiados inferiores, ndo estando apto,
portanto, a receber decisdo paradigméatica e vinculante. Isso, todavia, ndo significa
imutabilidade. Pode ocorrer que, transcorrido o tempo, a decisdo paradigmatica anterior ja ndo
se apresente com aderéncia aos novos valores da sociedade, ou que tenha havido alguma
mudanga normativa a acarretar reflexos que tomaram o entendimento solidificado no passado,
incompativel com a ordem juridica vigente. Para essas situagdes excepcionais, esta prevista a
possibilidade — que deve ser utilizada com extremo comedimento — de revisdo da tese juridica
paradigmatica pelo mesmo tribunal que a adotou, o que pode ser feito de oficio ou mediante
provocacdo (WAMBIER, 2016, p. 546).

Dessa forma, ap6s proferida a decisdo de mérito do incidente, se ocorrer impugnacao
por recurso extraordindrio ou recurso especial, aguarda-se o julgamento destes para, em
seguida, possibilitar a eficacia dos efeitos decorrentes da decisdo final, proferida pelo STF ou
STJ, sobre o IRDR. A tese juridica fixada por estes tribunais, resultado do incidente, sera
aplicada no territério nacional a todos os processos individuais e coletivos que versarem sobre
idéntica questdo de direito. Nos processos sobrestados, mas que ainda ndo foi proferida
sentenca, 0 juiz devera julgar aplicando a tese fixada. J&, nos processos sentenciados com
decisdo impugnada, o tribunal julgara o recurso como prejudicado se a decisdo impugnada
estiver de acordo com a tese firmada, ou devolvera os autos ao juiz, para adequar sua decisdo
ao entendimento fixado, nos casos em que a decisdo se encontrar em desacordo (WAMBIER,
2016, p. 549).

Instaurado o IRDR, este deve ser julgado no prazo de um ano, assim como 0s recursos
afetados para julgamento. Superado o prazo de um ano sem que o IRDR seja julgado, cessa a
suspensdo dos processos, ressalvada a existéncia de decisdo fundamentada do relator em
sentido contrario (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 713).

Luiz Guilherme Marinoni (2008) entende que, no IRDR, ndo ha& formacdo de

precedente, pois ele apenas resolve casos idénticos, criando uma solugdo para a questdo
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replicada nas mudltiplas acBes pendentes e nos recursos repetitivos. Ha4 a formacgdo de
precedentes, pois sdo julgados por cortes supremas. Para o autor (MARINONI, 2008), o
IRDR pertence ao discurso do caso concreto e o0s precedentes dizem respeito ao discurso da
ordem juridica. No entanto, Fredie Didier Jr. (2017) afirma que, tanto no IRDR como nos
recursos repetitivos, o tribunal julga a causa e fixa o entendimento a ser seguido, ou seja, da
ratio decidenci do julgado, surge o precedente a orientar os casos pendentes que ficaram
sobrestados e, igualmente, os casos futuros que se enquadrem na mesma situacdo ou que se
assemelhem a hipdtese decidida (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 675).

3.1.2 Recurso Especial e Recurso Extraordinario

O recurso extraordinario tem a funcdo de rebater decisdo que contrarie a Constituicdo
da Republica. O Supremo Tribunal Federal (STF) é o 6rgéo do Poder Judiciario responsavel
pelo controle da constitucionalidade, e por resguardar as normas constitucionais e seus
principios fundamentais. A competéncia para julgar o recurso extraordinario é do STF, e as
hipGteses de aplicacdo estdo contidas no artigo 102, inciso 111, da CF. O recurso especial tem
por objetivo manter a hegemonia das leis federais e proteger o direito objetivo. E o
instrumento processual utilizado para contestar, em face do Superior Tribunal de Justica
(STJ), uma decisdo determinada por um Tribunal Estadual ou um Tribunal Regional Federal.
A competéncia para julgar o recurso especial é do STJ, e as hip6teses de aplicacdo estdo
contidas no artigo 105, inciso |11, da Constituicdo da Republica.

Os recursos extraordinarios sdo dirigidos aos Tribunais superiores, estando submetidos
a procedimento mais rigoroso, e a devolutividade se restringe a matéria de direito — ndo
admitindo rediscussao da matéria fatica —, razdo pela qual também sdo chamados de recurso
de estrito direito ou de superposi¢do. Os recursos extraordinarios, portanto, ndo se prestam a
correcdo da injustica da decisdo, mas a unificacdo da aplicacdo do direito positivo. As
hipdteses de cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial estdo elencadas nos
art. 102, I1IY, e 105, 112, da CF/1988, razdo pela qual s@&o chamados de recursos de
fundamentacdo vinculada (DONIZETTI, p. 1686).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-Ihe:

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima instancia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;
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Por se tratarem de recursos que visam a unificacdo da interpretacdo e aplicacdo do
direito positivo, 0 RE e o REsp possuem alguns requisitos de admissibilidade em comum, a
saber: obrigatoriedade de esgotamento de todos 0s recursos ordinarios, como se extrai dos art.
102, III, e 105, III, somente cabe recurso extraordinario ou recurso especial em “causas
decididas em Unica ou tltima instancia”, razdo pela qual ¢ possivel dizer que somente podera
ocorrer a interposicdo de RE ou REsp quando todos os outros recursos (comuns) tiverem sido
interpostos. E o que dispde, também, a Stimula n° 281 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”. Assim, por exemplo, a decisdo monocratica de relator, porquanto ainda passivel
de outros recursos, ndo é capaz de ensejar REsp ou RE.

Além disso, esses institutos exigem a figura do prequestionamento da questdo. O
prequestionamento deve ser entendido como manifestacdo expressa do juizo local, provocada
ou ndo pela parte, sobre a questdo devolvida nos recursos de estrito direito. Tanto o recurso
extraordinario quanto o recurso especial s6 podem ser interpostos em face de “causas
decididas”, razdo pela qual se exige prévia decisdo nos autos acerca da matéria que se
pretende discutir, por meio de tais recursos. Assim, caso o tribunal de origem ndo tenha
analisado a matéria de direito constitucional ou infraconstitucional, se afigura indispensavel a
interposicdo de embargos declaratérios pré-questionadores, a fim de que haja decisdo acerca
do tema juridico que se quer ver debatido nos recursos extraordinario e especial
(DONIZETTI, p. 1688).

Quanto a decisdo do tribunal acerca do juizo de admissibilidade (inciso V), s6 ha
cabimento de recurso e, consequentemente, de acesso ao tribunal superior, se a decisdo do
tribunal a quo ndo estiver fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de casos repetitivo (IRDR e RE ou REsp repetitivos) (art.
1.042, caput). Caso contrario, 0 recurso que ataque precedente normativo ndo chegara aos
tribunais superiores (DONIZETTI, p. 1690).

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (BRASIL, 1988)

2 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Ihes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal. (BRASIL, 1988)
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Pelo sistema brasileiro consagrado no CPC, os recursos especial e extraordinario
repetitivos sdo processados e julgados como causa-piloto. A partir disso, escolhem-se dois
recursos paradigma para exame e julgamento. Os recursos afetados para analise devem ser
julgados no prazo de um ano, tendo preferéncia sobre os demais, apds julgados os recursos
paradigmas, decidem-se as causas neles contidas (causas-piloto) e, a0 mesmo tempo, fixa-se a
tese a ser aplicada a todos os demais processos que ficaram sobrestados. Forma-se, assim, um
precedente obrigatério a ser seguido pelos juizos e tribunais em casos que contenham a
mesma questdo repetitiva, de direito processual ou material (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p.
678). No IRDR, o tribunal julga a causa e fixa o entendimento a ser aplicadvel aos demais
casos repetitivos, tratando-se também de causa-piloto.

A representatividade que se exige do recurso-piloto dos art. 54 3-B e 54 3-C do
CPC/1973, ou do caso-piloto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas do Codigo de
Processo Civil de 2015, deve ser aferida no plano objetivo, numa operacdo que deve ter
necessariamente dois momentos (WAMBIER, 2016, p. 524). No primeiro, é necessario
definir com precisdo quais as questdes de direito determinantes para o deslinde da causa,
sobre as quais 0 STJ ou o STF tera que se pronunciar. O rigor nessa etapa ¢ fundamental para
que ndo sejam ignoradas questdes de direito importantes referentes a causas de pedir, postas
em juizo.

No segundo momento, a escolha do recurso-piloto deve observar parametros que
levem em consideracdo toda a quantidade e variedade de perspectivas argumentativas
utilizadas nos casos individuais, de modo que a selecdo recaia sobre aquele recurso que venha
a reunir as melhores condicdes de influir efetivamente no convencimento da Corte.

Na verdade, quando o STF ou o STJ apreciam o recurso-piloto e emitem juizo de
cassacdo, acompanhado da expedicdo de comando normativo sobre a questdo de direito, a
consequéncia pratica € que todos os acOrddos impugnados nos recursos sobrestados na
origem, na medida em que versem sobre a questdo de direito decidida pelo Tribunal Superior
no recurso representativo, deixam de existir juridicamente, seguindo 0 mesmo destino do
acordao impugnado no recurso-piloto. Assim, ou acatam & orientacdo da corte superior, ou
realizam analiticamente o distinguishing (WAMBIER, 2016, p. 537).

3.1.3 Siimulas Vinculantes

A sumula vinculante tem por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de

normas determinadas, apenas sendo oportuna e adequada quando houverem decisfes
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reiteradas em determinado sentido e, em relacdo a tais normas, houver controvérsia atual entre
Orgdos judiciarios ou entre esses e a Administracdo Publica que acarrete grave inseguranca
juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica (art. 103-A, § I°, da
CF)3. Surgiu a ideia da sumula com eficacia juridica obrigatdria, vinculante, por meio da qual
as instancias jurisdicionais inferiores estariam obrigadas a decidir de acordo com o seu
contelido, vinculacdo essa a aplicar-se igualmente as instancias administrativas (WAMBIER,
2016, p. 261).

A stimula vinculante do STF podera abranger a lei, dizendo respeito, por exemplo, a
como deva ser entendida ou interpretada, para que seja compativel com a Constituicdo
Federal. De fato, esse é um tipo de ofensa a Constituicdo (que se faz por meio de decisdo que
aplica lei inconstitucional), objeto de recurso extraordinario, e, por conseguinte, satisfeitos os
demais requisitos, pode dar origem a uma sumula vinculante (WAMBIER, 2016, p. 266).

E imprescindivel, por outro lado, que a simula vinculante seja menos abrangente do
que a lei e seja redigida de modo a gerar menos ddvidas interpretativas do que a propria lei,
principalmente quanto a sua incidéncia. Se a simula é a interpretacdo predominantemente
dada a norma por certo tribunal, é evidente que ha de ser mais especifica do que a norma em
si. Devem as simulas vinculantes, predominantemente, dizer respeito a situacfes capazes de
se repetir ao longo do tempo, de modo absolutamente idéntico ou muito semelhante.

A adocdo do sistema da simula vinculante, nesse contexto, pode ser vista como uma
das técnicas que tendem a levar aquele resultado, no sentido de se chegar perto da
previsibilidade desejavel, eis que é exigéncia de a sumula ter por objeto controvérsia que

acarrete grave inseguranca juridica (WAMBIER, 2016, p. 268).

3 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de dois tergos
dos seus membros, ap0s reiteradas decisfes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004) (Vide Lei n®11.417, de 2006). (BRASIL, 2004)

§ 1° A siimula tera por objetivo a validade, a interpretacéo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais
haja controvérsia atual entre érgdos judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacdo, revisdo ou cancelamento de simula podera
ser provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da simula,
conforme o caso. (BRASIL, 2004)
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A sumula vincula os demais 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica,
direta e indireta, municipal, estadual e federal (CF, art. 103-A, caput; Lei 11.417, art. 2, caput,
e 7). Ou seja, todos os demais juizes e tribunais terdo de adotar o entendimento previsto na
sumula nos casos concretos que decidirem nos exatos limites, em vista dos quais a simula foi
editada. E os agentes da Administracdo também terdo o dever de adotar tal orientagdo em
situacOes concretas com que se depararem.

Quando a Administracdo ou o Judiciario desrespeitar sumula vinculante, cabera
reclamacdo para o STF. Ja o Poder Legislativo, no exercicio de sua funcdo normativa, ndo
fica vinculado a sumula. Poderd, aliés, editar lei em sentido oposto ao da simula (CF, art.
103-A, 8 2, parte inicial). Ao contrario, pode acontecer que o STF tenha editado simula
vinculante sobre assunto relativo a lei que, posteriormente, vem a ser revogada ou modificada.
Evidentemente, podera haver a revisdo ou o cancelamento da sumula, conforme o caso (cf.
art. 5 da Lei 11.417/2006) (WAMBIER, 2016, p. 273).

Embora a simula vinculante, ordinariamente, produza efeitos de imediato, estabelece
o0 art. 4 da Lei 11.417/2006, que o STF, por maioria de dois tercos de seus membros, podera
restringir os efeitos vinculantes ou decidir que so tenha eficacia a partir de outro momento,
tendo em vista raz6es de seguranca juridica ou de excepcional interesse publico. Pode ocorrer,
assim, que algumas situagOes juridicas merecam ser preservadas em nome de outros
principios relevantes, tais como a seguranca juridica ou a boa-fé, justificando a aplicacao,
pelo STF, da técnica da modulacdo temporal dos efeitos vinculantes da simula. Assim,
propositadamente, o legislador criou brechas para evitar o impacto da simula vinculante, nos
casos em que a seguranca juridica ou razdes de excepcional interesse publico tornarem isso
necessario (WAMBIER, 2016, p. 272).

Parte da doutrina afirma que as sumulas vinculantes ndo sdo precedentes, sendo
somente a expressdo verbal do nicleo de varias decises antecedentes de um mesmo tribunal,
num mesmo sentido. A simula vinculante foi criada pela Emenda Constitucional n. 45, sendo
assim positivada na Constituicdo Federal brasileira como instituto novo e totalmente diverso
dos que ja existiam. A partir disso, as criticas voltadas para as sumulas vinculantes afirmam
gue esse instituto ndo sé nao consiste em precedentes — ja que precedentes sdo decisdes sobre
casos concretos entre A e B —, como também ndo existem em paises de common law, porque
ndo fariam sentido naquele contexto e nem teriam funcdo. Alids, as simulas vinculantes
também ndo existem, como regra, em paises de civil law, porque o natural é que, mesmo em
paises em que o juiz decide com base na lei, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores seja
respeitada ou levada em conta com seriedade (WAMBIER, 2016, p. 259).
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As sumulas foram concebidas como enunciados abstratos voltados a facilitar o
trabalho de correcdo das decisdes dos tribunais. Seria ilogico tentar dar-lhes a funcdo de
precedentes, na medida em que sé a decisdo do caso concreto é capaz de espelhar em toda a
sua plenitude o contexto fatico em que a ratio decidendi se insere (WAMBIER, 2016, p. 262).

Argumentos de peso sustentam a tese da inconveniéncia da adogdo do sistema da
sumula vinculante. Dois deles sdo os principais: primeiramente, diz-se que adotar a sumula
vinculante feriria a regra da separacdo de poderes, base dos Estados de Direito modernos, ja
que o Poder Judiciario seria autor de ato normativo geral, funcdo esta que cabe ao Poder
Legislativo; e, em segundo lugar, se afirma que, no sistema brasileiro, o juiz sé pode decidir
com base na lei, que representa a vontade geral.

No entanto, apesar de relevantes esses argumentos, a separacdo de poderes ndo deixa
de existir ou fica comprometida com a ado¢do da sumula vinculante, nem com a criacédo de
precedentes vinculantes. Assim como nao se pode dizer terem deixado de existir os principios
da isonomia e da legalidade, em fungéo da circunstancia de o sistema tolerar haver decisdes
totalmente diferentes para situacOes faticas, absolutamente idénticas. Ademais, é necessario
ter-se em vista que o juiz, quando decide com base na simula vinculante, decide com apoio
na lei em sua interpretacdo “oficial” (WAMBIER, 2016, p. 263).

Somados os prés e 0s contras, ainda parece conveniente a adocdo do sistema de
simulas vinculantes pois se apresenta como medida vantajosa ja que, se, de um lado, acaba
contribuindo para o desafogamento dos 6rgdos do Poder Judiciario, de outro lado, e
principalmente, desempenha papel relevante no que diz respeito a valores prezados pelos

sistemas juridicos: seguranca e previsibilidade (WAMBIER, 2016, p. 264).

3.1.4 Assuncao de Competéncia

O incidente de assuncdo de competéncia, previsto no art. 947 do CPC, é aplicével
quando ocorrer relevante questdo de direito a respeito da qual seja conveniente a prevencao
ou a composicdo de divergéncia entre cadmara ou turmas do tribunal, é admissivel quando o
julgamento do recurso, da remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria
envolver relevante questdo de direito, com grande repercussao social, sem repeticdo em
maultiplos processos (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 758).

O incidente de assuncdo de competéncia pode ser instaurado em qualquer tribunal.

Enquanto ndo julgada a causa ou 0s recursos, € possivel haver a instauracdo do incidente de
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assuncdo de competéncia, cujo julgamento produz um precedente obrigatério a ser seguido
pelo tribunal e pelos juizos a ele vinculados (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 759). A assuncao
de competéncia ja existia no CPC de 1973, no entanto o instituto, agora remodelado e com
relevancia diferenciada no contexto do Novo Codigo de Processo Civil, alinha-se de modo
evidente com uma das finalidades do Codigo de 2015, tornar o processo mais eficiente e dar
concretude ao principio da isonomia.

O objetivo deste instituto ndo é o de resolver questbes ligadas a direitos de massa.
Basta que haja mera repeticdo, para que surja a possibilidade do manejo do instituto da
assuncgédo de competéncia. Entretanto, pode acontecer que se trate de direito de massa/causas
repetitivas — o que ndo impede o0 uso do instituto (WAMBIER, 2016, p. 553). Os fatos podem
até ser diferentes: o que hd em comum entre 0s casos, tornando-os idénticos substancialmente,
é a mesma ratio. E de casos assim que se trata, quando se diz que a decisdo proferida em
assungcdo de competéncia vincula: deve ser seguida em casos subsequentes, nao
necessariamente integralmente idénticos, mas apenas quanto a sua esséncia (WAMBIER,
2016, p. 554).

A instauracdo podera ser gerada pela iniciativa do relator, da parte, do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica. A instauracdo do incidente consiste no requerimento (desde
que ndo seja de oficio), no sentido de que o recurso, a remessa necessaria ou a causa sejam
julgados pelo 6rgdo competente, indicado pelo Regimento Interno do Tribunal. O 6rgao pode
(ou ndo) admitir este requerimento. Deve fazé-lo, se presentes os pressupostos, alistados no
caput ou no § 4° do art. 947, e ndo s6 quando houver interesse publico, como diz o0 § 2° do
mesmo artigo — ao que parece, referindo-se ao interesse social suscitado pela questdo juridica
subjacente a demanda, ao recurso ou a remessa necessaria.

A grande novidade do Cddigo de Processo Civil de 2015, em absoluta harmonia com
uma das principais linhas mestras do novo Cdadigo, tornara decisdo vinculante para todos 0s
orgdos fracionarios daquele Tribunal e para todos os juizes submetidos aquele tribunal
(WAMBIER, 2016, p. 554). A vinculatividade que decorre da decisdo proferida em assuncéo
de competéncia é de grau forte. Desrespeitada a tese adotada pela decisdo proferida em
assuncdo de competéncia, cabe reclamacdo para o Tribunal, seja ele de 2° grau ou superior:
STJou STF (art. 988, IV, do CPC/2015).

O instituto, previsto no art. 947 do CPC/2015, ndo gera cisdo da competéncia. O 6rgao
colegiado que o regimento interno indicar, que pode ser o pleno, o 6rgao especial ou qualquer
outro com quérum representativo como, por exemplo, mais de uma camara, julgara o recurso,

a remessa necessaria ou a causa de competéncia originaria como um todo, e ndo sé a tese
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juridica subjacente a demanda, como ocorre na uniformizagéo de jurisprudéncia, que o Novo
Caodigo de Processo Civil ndo mais prevé. Esta cisdo ocorre, no Novo Codigo de Processo
Civil, também no incidente de julgamento de causas repetitivas (art. 976 e ss.) (WAMBIER,
2016, p. 553).

Pode-se concluir que constitui uma das finalidades especificas do incidente de
assuncdo de competéncia, prevenir ou compor divergéncia interna no tribunal. Assim, se ha
uma divergéncia interna na jurisprudéncia do tribunal, deve ser instaurado o incidente de
assuncdo de competéncia. Nesse ponto, tal incidente funciona como instrumento a ser
utilizado pelo tribunal para o cumprimento do dever de uniformizar sua jurisprudéncia, dever
esse que Ihe é imposto pelo art. 926 do CPC. De igual modo, e com a mesma finalidade de
cumprir com o dever de uniformizar seu entendimento, o tribunal deve instaurar o incidente
de assuncdo de competéncia quando se revelar possivel o dissenso entre suas camaras ou
turmas. Ainda constitui objetivo do incidente de assuncdo de competéncia, a formagéo de
precedentes obrigatdrio, que vincula o préprio tribunal, seus 6rgdos e os juizes a ele

subordinados.

3.2 DO DIREITO LEGISLADO PARA O DIREITO JUDICIAL

Os precedentes judiciais possuem uma ampla tradicdo na common law. 1sso porque,
para aquele sistema, o precedente serve de critério a priori para o ato decisorio, fazendo com
que a decisdo judicial anterior seja considerada como vinculante as decisfes posteriores sobre
0 mesmo problema. N&o é por menos que a logica dos precedentes realiza a maxima stare
decisis et non quieta movere. Isto é, aquilo que ja foi decidido por uma autoridade ganha
status de estavel, ndo podendo ser contrariado. Sob essa condicdo, conforme assinala Gerhardt
(2008, p. 20), os precedentes judiciais desempenham diferentes fungdes no sistema juridico,
servindo para: argumentar, resolver conflitos, vincular casos semelhantes, estabelecer
prioridades, facilitar o dialogo, definir a estrutura legal-constitucional, educar, definir os
valores constitucionais. Alias, Gerhardt (2008) afirma que os precedentes se diferenciam das
demais decisdes judiciais justamente pelo exercicio das fungdes supra indicadas.

O que caracteriza 0 common law € o judge made law, assim, das decisdes judiciais se
extrai a norma juridica: o direito nasce no bojo das decisdes dos juizes. Desse modo, € natural
que casos iguais sejam decididos da mesma forma e decorreu, dessa necessidade, a regra de

gue os precedentes seriam vinculantes.
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A concepcao sobre a forga vinculante dos precedentes pode variar de acordo com a sua
espécie, transitando entre uma concepgao persuasiva ou vinculante. Via de regra, as decisGes
das cortes hierarquicamente superiores na estrutura judicial possuem um carater vinculante as
cortes inferiores (TUCCI, 2004, p. 170). Ha, também, precedentes horizontais, pelos quais
cabe ao tribunal interessado decidir se segue a sua orientacdo anterior, ou ndo. Cabe
esclarecer, nesse sentido, que a regra € o seguimento das decisdes anteriores.

No processo de aplicacdo dos precedentes algumas categorias devem ser conhecidas.
O primeiro grupo de categorias se refere a estrutura do precedente. Assim, tem-se a obter
dictum, a ratio decidendi e o holding.

A ratio decidendi sdo os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a opcao
hermenéutica adotada na sentenca, sem a qual a decisdo ndo teria sido proferida como foi;
trata-se da tese juridica acolhida pelo 6rgdo julgador no caso concreto. Ela constitui a esséncia
da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto. A ratio decidendi, ou razao de decidir,
é a tese juridica ou interpretacdo da norma consagrada na decisdo (MARINONI, 2011, p.
222). A ratio dedicendi, no common law, é extraida ou elaborada a partir dos elementos da
decisdo, isto €, da fundamentacéo, do dispositivo e do relatério (MARINONI, 2011, p. 222).

J& o obiter dictum consiste nos argumentos que sdo expostos apenas de passagem na
motivacdo da decisdo, consubstanciando juizos acessorios, provisorios, secundarios,
impressdes ou qualquer outro elemento que néo tenha influéncia relevante e substancial para a
deciso. E prescindivel para o deslinde da controvérsia, sendo apenas algo que se fez constar
de passagem, ndo podendo ser utilizado com forca vinculativa por ndo ter sido determinante
para a decisdo. Outro grupo de categorias esta relacionado com a possibilidade ou ndo de
aplicacdo de um procedente, trata-se do overuling, overiding e distinguishing.

A distinguishing, ou distincdo, pode ser analisada com base em dois focos. O primeiro
é 0 método de verificar os pressupostos de fato e de direito de um precedente e sua eventual
correspondéncia com os do caso concreto. O segundo é o resultado ou conclusédo pela
aplicagédo ou pela distingdo (TUCCI, 2004, p. 174). N&o se deve buscar a identidade entre 0s
casos, j& que isso é praticamente impossivel, mas é necessaria a semelhanca entre as teses
juridicas do paradigma e do caso concreto. O distinguishing expressa a distingdo entre casos
para efeito de se subordinar, ou ndo, o caso sob julgamento de um precedente.

Para realizar o distinguishing ndo basta ao juiz apontar fatos diferentes, cabendo-lhe
argumentar para demonstrar que a distin¢cdo € material, e que, portanto ha justificativa para

ndo se aplicar o precedente (MARINONI, 2011, p. 328). Sendo assim, ndo é qualquer
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justificativa que caracteriza a distin¢do, deve ser uma justificativa convincente, capaz de
permitir o isolamento do caso sob julgamento em face do precedente.

O overriding limita ou restringe a incidéncia do precedente, dessa forma o juizo deixa
de adotar o precedente em principio aplicavel, liberando-se da sua incidéncia. O overriding
“se baseia na necessidade de compatibilizagdo do precedente com um entendimento
posteriormente formado” (MARINONI, 2011, p. 348). A distincdo que se faz é consistente
com as razdes que estiveram a base da decisdo que deu origem ao precedente e pode ser visto
como uma distingdo consistente quando a corte lida com um tipo de situacdo que ndo estava
envolvida nos precedentes, que deram origem ao entendimento anterior e conclui, dadas as
proposi¢des que orientam o entendimento anterior, a situagdo em questdo deve ser
desvinculada para ser tratada de acordo com o entendimento mais recente.

O overruling vem a ser uma técnica na qual o tribunal finaliza a aplicacdo de um
precedente pela nova realidade, oriunda de novos casos julgados sobre a matéria
(NOGUEIRA, 2010, p. 179), sendo certo que ndo € a qualquer momento que isso pode ser
feito, sob pena de enfraquecimento do préprio instituto.

Neste ponto é bom que se tenha presente a diferenca entre um precedente (uma
decisdo que venha a ser “repetida” em casos idénticos ou essencialmente semelhantes) e
jurisprudéncia, no sentido de decisdes reiteradas num mesmo sentido. Paises de civil law tém
a tendéncia e a tradicdo de respeitar jurisprudéncia iterativa e firme de quaisquer 6rgaos de 28
instancia e decisbes de Tribunais Superiores tém a vocacdo de se tornar precedentes, porque
se reconhece a funcdo paradigmatica de Tribunais Superiores, que tém, via de regra,
jurisprudéncia estavel, ou seja, eles proprios ndo alteram com frequéncia suas posicoes
(WAMBIER, 2016, p. 277).

A tradicdo juridica brasileira é associada a familia da civil law, privilegiando, portanto,
a lei como principal fonte do Direito. Contudo, mesmo nesse modelo, é inegavel a condicdo
das decisdes judiciais como fonte do Direito, visto que, constituem uma forma concreta de
aplicacdo da lei, permitindo inclusive, em situacGes excepcionais a expansdo ou restricdo de
direitos a partir da interpretagdo das normas.

Desse modo, a nogéo da lei como fonte primordial do Direito foi flexibilizada pelo uso
das decisfes judiciais, tanto como auxiliares na interpretacdo da legislacdo, quanto na
resolucdo de casos ndo expressamente previstos nessa. Permitindo, assim, compreender que 0
sistema juridico brasileiro assumiu o uso dos precedentes como fundamentos juridicos, ao

ponto de positivar tal aplicacao.
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O fendmeno da concessao de maior eficacia as decisfes judiciais pode ser identificado
nas numerosas reformas havidas na legislacdo processual brasileira nas Gltimas décadas, como
com o instituto da Uniformizacdo da Jurisprudéncia, prevista no art. 476 do CPC de 1973, e a
inadmissibilidade de recurso, por estar em confronto com sUmula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior, constante no art. 557. Ainda, a
criacdo do instituto da simula vinculante, com o intuito de pacificar a discussdo de questdes
examinadas nas instancias inferiores do Judiciario. A aplicacdo desse entendimento tem a
finalidade de ajudar a diminuir o nimero de recursos que chegam as instancias superiores,
como o STF, sendo resolvidos j& na primeira instancia. Em decorréncia dessas consecutivas
modificacbes, encontram-se, em nosso sistema atual, precedentes com eficacia de niveis
distintos, quais sejam, persuasivos, impeditivos de recursos e, em grau maximo, vinculantes.

O cerne da ideia de precedente judicial, que o Direito brasileiro cada vez mais procura
incorporar, consiste, portanto, na atribuicdo de eficacia vinculante as decisdes sucessivas
aquelas proferidas em casos idénticos ou analogos (TARUFFO, 2014, p. 465). O carater
vinculante dos precedentes decorre da necessidade de tratamento isonémico entre 0s
jurisdicionados, a qual é atingida por intermédio da selecdo de aspectos relevantes de um caso
submetido a julgamento (ratio decidendi), com a posterior aplicacdo deste entendimento a
casos semelhantes (WAMBIER, 2009, p. 129).

A valorizacao da jurisprudéncia, no sentido lato, gera: (i) a possibilidade de se criarem
institutos que levam a aceleracdo do procedimento; (ii) mais credibilidade em relacdo ao
Poder Judiciario; (iii) progressiva diminuicdo da carga de trabalho do Judiciario, ja que a
desuniformidade da jurisprudéncia e a possibilidade que existe sempre, de que haja uma
“virada” estimula nao s6 o ato de recorrer, como também a propria propositura de novas agdes
(WAMBIER, 2016, p. 518).

O Novo Codigo de Processo Civil age em todos os planos: (i) estimula a criagdo de
jurisprudéncia uniforme e estavel, com toda uma parte principio légica que esta contida nos
art. 926 e 927. Assim, concretiza-se 0 principio constitucional da isonomia, gera-se mais
previsibilidade criando-se uma dose mais elevada de seguranca juridica; (ii) usa esse
pardmetro para empregar técnicas de aceleragdo do julgamento como, por exemplo, se faz no
art. 933, que trata dos poderes do relator; (iii) usa como parametro para especificar casos de
cabimento ou de ndo cabimento de recursos (art. 1.035, § 39); (iv) usa a conformidade com
precedentes para resolver questfes de direito idénticas, de massa, como ocorre no IRDR e nos
recursos repetitivos (WAMBIER, 2016, p. 518). O Codigo de Processo Civil de 2015 inova,

no que diz respeito a este ponto: faz com que certas decisdes, proferidas em certos contextos,
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que abaixo analisaremos, ja nascam com forca de precedentes, que devem ser
necessariamente respeitados, sob pena de estarem sujeitas a reclamagdo (WAMBIER, 2016, p.
518).

O art. 926 do CPC estabelece que devem os tribunais uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, coerente e integra. Em virtude de vérios dispositivos contidos no CPC, a
atividade jurisdicional deve orientar-se pela necessidade de adogdo de mecanismos de
uniformizacdo de jurisprudéncia, com vistas ao atendimento das exigéncias de isonomia e de
seguranca juridica (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 758).

A obediéncia aos precedentes e a uniformizacdo da jurisprudéncia prestam-se a
concretizar, ainda, a seguranca juridica, garantido previsibilidade e evitando a existéncia de
decisbes divergentes para situacGes semelhantes, sendo certo que decisdes incompativeis ndo
atingem a finalidade de aplacar os conflitos de que se originaram as demandas. Casos iguais
devem ter, necessariamente, decisdes iguais, sob pena de se instaurar um estado de incerteza.
O respeito aos precedentes assegura a seguranca juridica, conferindo credibilidade ao Poder
Judiciario e permitindo que os jurisdicionados pautem suas condutas, levando em conta as
orientacdes jurisprudenciais ja firmadas. Em outras palavras, o respeito aos precedentes
estratifica a confianga legitima, assim os jurisdicionados passam a confiar nas decisGes
proferidas pelo Judiciario, acreditando que os casos similares terdo 0 mesmo tratamento e as
solugdes serdo idénticas para situagoes iguais (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p. 758).

Decidiu o legislador de 2015 criar condi¢cdes de que (a) o processo e o Judiciario
sejam mais eficientes; (b) se respeite de forma mais visivel e contundente a isonomia; (c) haja
mais previsibilidade (seguranca juridica). A auséncia dessas trés condi¢des gera situacbes de
flagrante inconstitucionalidade: (a) desrespeito a razoavel duracdo do processo; (b) muitos
individuos com casos idénticos, decididos de modo diverso — afronta a isonomia; (c)
instalacdo de um verdadeiro caos — ou, como dizem alguns, dos processos “lotéricos”
(WAMBIER, 2016, p. 283).

A solucéo incorporada pelo legislador de 2015, além de prestigiar de forma evidente a
isonomia — igualdade de todos ndo apenas perante a lei, ja que isso nada significa, mas
perante o direito —, cria maior previsibilidade, dose mais elevada de seguranca juridica e
proporciona, a toda evidéncia, maior eficiéncia ao Poder Judiciario e, por consequéncia, maior
celeridade aos processos individualmente considerados (WAMBIER, 2016, p. 282).

Importante a licdo de Marinoni (2015), de que é imprescindivel justificar-se sempre a
aplicacdo de um precedente, impondo-se identificar a ratio decidendi, isto é, os fundamentos

determinantes do precedente que se deseja aplicar, bem como os fatos subjacentes no
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precedente, a fim de verificar-se a correlacdo fatica e juridica entre o paradigma e o0 caso
concreto (MARINONI, 2015, p. 2077).

Os precedentes ndo sdo formados somente para a solucdo do caso concreto mas, sim,
de todos os casos em situacdo analoga, conferindo a todo o sistema, desse modo, um controle
de racionalidade decorrente da regra de universalizagdo (ZANETI JR., 2015, p. 353). O
afastamento da regra de universalizacdo deve ser feito apenas excepcionalmente e deve ser
fortemente justificado. Ai entra a ideia de uma argumentacdo qualificada, uma espécie de
onus argumentativo do 6rgéo julgador para quando seja o caso de se apartar do precedente.
Tal 6nus ndo esta presente quando seja o caso de seguir o precedente, hiptese em que a tarefa
de fundamentacdo estaré facilitada.

Perceba-se que o art. 489, §1° inc. V, do CPC/2015 visa a combater a pratica das
pseudo-fundamentacbes (CAMBI, 2015, p. 654), isto é, das decisbes que, a pretexto de
analisarem as raz0es que ensejaram a aplicacdo dos precedentes, limitam-se a mencionar
apenas ementas de julgados ou de enunciados de simulas, sem fazer a imprescindivel
correlacdo fatica e juridica do caso paradigma com o caso concreto. Quando o precedente
vinculante é aplicado de forma tecnicamente correta, 0 julgamento torna-se mais rapido,
sendo, até mesmo, possivel que seja feito por decisdo monocratica do relator, conforme
previsto no art. 932, inc. IV e V do CPC/2015.

Como visto, a aplicagdo da tese firmada em precedente vinculante retira a necessidade
de argumentac&o complementar em relacéo aos fundamentos que formam a ratio decidendi. E
por isso que o CPC/2015 cria os principios da comparticipacdo, coeréncia, integridade,
estabilidade e da busca do resgate da efetiva colegialidade na formacdo do precedente, para,
com esta medida, evitar-se o retrabalho, no momento de sua aplicagdo (KOEHLER, 2017, p.
361). O cuidado na formacdo do precedente evita reandlises dos tribunais, como ocorre
atualmente, em que constantemente se impde o exame de argumentos negligenciados no
momento de formacéo da ratio decidendi. Ou seja, um precedente formado as pressas, sem a
atencdo devida e sem o respeito ao contraditorio ampliado, ndo tera esse efeito positivo de
reducdo do retrabalho no momento de aplicagdo da ratio decidendi. De fato, motivacéo é o
nucleo forte do sistema de precedentes — até porque é nela que reside a ratio decidendi — o
que impde maior qualidade no momento da elaboracdo dos precedentes (DIDIER JR., 2015,
p. 470).

A aplicacdo de um precedente ndo consiste em uma operacdo subsuntiva com uma
submissdo mecénica e cega. N&o se dispensa, por 6bvio, algum grau de interpretacdo para a

aplicacdo do acorddo paradigma. Lenio Streck e Georges Abboud (2015) alertam sobre os
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perigos de uma aplicagdo dos precedentes de forma dedutiva-subsuntiva-mecénica, Como um
silogismo e afirmam ser indispensavel, também nesses casos, a interpretacdo por parte do
julgador. As decisdes que utilizardo como base a ratio decidendi de um precedente vinculante
ndo serdo frutos de silogismo. Pelo contrario, elas também constituem atos hermenéuticos
(STRECK; ABBOUD, 2015, p. 175-182).

Por isso, 0 NCPC prevé a técnica da distincao (art. 489, 81°, V e VI, e 927, §1°), por
meio da qual o julgador deve verificar se ha similitude fatica entre o caso paradigma e 0 caso
em julgamento, de modo a fazer incidir, ou ndo, a ratio decidendi. Deve o julgador delinear,
também, de forma explicita, a tese juridica adotada para se chegar a conclusdo exposta na
parte dispositiva. 1sso para que as partes possam submeter a aplicacdo da ratio decidendi a
eventual controle recursal (KOEHLER, 2017, p. 363). Apesar da possibilidade de uma
fundamentacdo mais concisa nesse caso, tal fato ndo exime o magistrado de, como dito acima,
comprovar a correlacdo fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no processo
paradigma. Em verificando ndo existir essa correlacdo fatica e juridica, devera o julgador
operar a distingdo, desvinculando a solucdo do caso concreto daquela solucdo obtida no
precedente.

O sistema de precedentes obrigatorios, se corretamente aplicado, representara, além da
concretizacdo da isonomia e de mais seguranca juridica na aplicacdo da norma, uma prestacdo
jurisdicional mais efetiva e uma reducdo no tempo de tramitacdo dos processos. Isso decorrera
da racionalizacdo do 6nus argumentativo do juiz no momento do julgamento, com a
transposicao para o caso concreto da ratio decidendi contida no precedente (KOEHLER, 2017
p. 368). Com isso, economiza-se 0 tempo que o magistrado perderia enfrentando novamente
toda a argumentacdo juridica que ja fora apreciada no momento de formacdo do precedente.
Como doutrina Frederick Schauer (2015, p. 80), a subordinacdo aos precedentes acarreta uma
padronizacdo e uma estabilidade de decisbes, aléem de um consequente aumento da
consisténcia interna do sistema jurisdicional, emprestando maior credibilidade ao Poder

Judiciario, assim fortalecido como instituig&o.

3.3 DA INTRODUCAO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO AO
DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS DE IA NO JUDICIARIO BRASILEIRO

De inicio, cumpre apresentar no que consiste e como funciona a Inteligéncia Atrtificial
(IA). Utiliza-se, como conceito de Inteligéncia Artificial, a tecnologia que detecta

automaticamente padrdes nos dados e faz previsdes com base nelas. E um método de anélise
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inferencial que identifica correlagfes dentro de conjuntos de dados que podem, no caso de
criacdo de perfil, ser usados como um indicador para classificar um assunto, como um
representante de uma categoria ou grupo (HILDEBRANDT, 2008).

A principal caracterizacdo dessa ferramenta é a possibilidade de as maquinas
executarem tarefas realizadas através da inteligéncia humana, tais como: planejamento,
compreensdo de linguagens, reconhecimento de objetos e sons, aprendizado, raciocinio,
solucéo de problemas e a automacao de atividades associadas ao pensamento humano. Neste
ponto se situam atividades centrais no direito, como a tomada de decisdes e a resolucdo de
problemas (BELLMAN, 1978, p. 35).

Conforme Russell e Norving (2013, p. 24), ha pelo menos oito defini¢des de IA que
sdo importantes, sendo elas classificadas de acordo com suas abordagens, que pode ser
simplificada nas seguintes categorias: a) pensar como um ser humano; b) pensar
racionalmente; agir como ser humano e agir racionalmente. As abordagens “a” e “c”
dependem de uma alimentacdo de dados, por confirmacdo de experimentos; enquanto que a
abordagem racionalista é pautada pelo uso da matematica e da engenharia.

Refinando mais esse conceito, tem-se 0 Machine Learning, habilidades da inteligéncia
artificial que permitem a um computador ajustar operagdes sem programacdo explicita, na
medida em que é exposto a novas informagfes. Também, o Deep Learning, uma das vérias
abordagens para 0 machine learning, inspirado na estrutura e nas fun¢des do cérebro humano,
especialmente na interligacdo dos neurénios. As redes neurais artificiais (Artificial Neural
Networks — ANNSs) sdo algoritmos que imitam a estrutura biolégica do cérebro humano
(MCCLELAND, 2017).

A A ainda pode ser dividida em IA Genérica ou Forte e IA Estreita ou Fraca. A
Artificial Narrow Intelligence (ANI ou Weak IA) é uma realidade concreta, que se pauta por
objetos delineados, assim como suas aplica¢des. A IA Estreita ou Fraca decide quando um e-
mail é spam ou ndo. SO ha duas alternativas para a decisdo: ser ou ndo ser spam (MUSSA,
2020, p. 30). Outras funcdes, neste sentido, surgem diariamente, como respostas automaticas,
catalogacdo de assuntos. A IA Fraca, portanto, ajuda as pessoas a tomarem decisoes,
produzirem mais e dar condi¢cbes para 0 ser humano se conectar com outras pessoas ou
sistemas e realizar mais atividades.

Para aprofundar o que é a IA forte, deve-se entendé-la como tudo aquilo que
ultrapassa a IA Fraca, ou seja, toda a 1A capaz de ser um reflexo do cérebro humano, o que
poderia fazer com que houvesse uma espécie de autoaprendizado, independente do sistema de

alimentacéo de algoritmo.
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Uma vez que a Inteligéncia Artificial tem sua conceituacéo relacionada & automacéo
de atividades associadas ao pensamento humano, a tomada de decisdes e a resolucdo de
problemas, as atividades da IA sdo feitas atraves de algoritmos, que sdo uma sequéncia de
regras ou operacdes que, aplicadas a um numero de dados, permitem solucionar classes
semelhantes de problemas.

Nesse sentido, um algoritmo é um procedimento que liga um valor ou um conjunto de
valores, como dados de entrada, a uma solucdo, que € um valor ou conjunto de valores de
saida. Na teoria dos algoritmos, entre os dados de entrada e saida ha o método, o
procedimento, o algoritmo propriamente dito, que liga os valores iniciais a solu¢éo adequada.

A crescente praticidade e disponibilidade das tecnologias de Inteligéncia Artificial,
como Machine Learning e Natural Language Processing, em funcionamento na seara
juridica, vieram a criar uma classe de ferramentas que auxiliam na andlise juridica, em
atividades como pesquisa, busca e revisdo de documentos, bem como reviséo de contratos
(HOULIHAN, 2017, p. 68). A introducdo da Inteligéncia Artificial no Direito se deu,
inicialmente, para auxiliar a pesquisa juridica, para realizacdo de contratos, culminando da
real possibilidade de previsdo das decisdes, bem como a automatizacdo da advocacia de
massa.

Para McGinnis e Pearce (2014, p. 21), o papel das maquinas na transformacdo do
Direito compreendem cinco diferentes aspectos. O primeiro deles é a descoberta legal,
traduzida na aplicacdo de métodos de busca realizada pela maquina na analise de documentos
juridicos. Em um segundo momento, a tecnologia se presta a pesquisa juridica via algoritmos
que identificam os aspectos mais relevantes da doutrina e da jurisprudéncia. Além disso, as
maquinas auxiliam na geracdo automatica de documentos via estruturacdo de formularios;
bem como na geracdo de memorandos e relatorios. Por fim, os mencionados autores
(MCGINNIS; PEARCE, 2014) asseveram o uso da tecnologia para previsdo de casos
judiciais, por meio da combinacédo de informacdes e a sua respectiva analise.

O impacto das novas tecnologias foi da vida cotidiana ao Direito. Nesse sentido,
ocorreu, principalmente a partir da década de 1960, com a introducdo da mechanical
jurisprudence e da jurimetrics, que iniciaram, na pratica e de forma sistematizada, as
aplicagOes de tipos de inteligéncia artificial ao Direito. Exemplo disso foi a utilizagdo das
solugdes das lawtechs para otimizacdo de servicos, como a litigancia de massa. Até ai, ndo se
falava de aplicacOes da IA ao Direito.

Desde entdo, a Inteligéncia Artificial estd desafiando uma especializacdo que contribui

em servicos juridicos por meio de pesquisa de dados juridicos, tecnologia preditiva, interfaces
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inteligentes, servicos de triagem e bots legais. A pesquisa de dados juridicos compreende o
sistema preditivo, onde a Inteligéncia Artificial legal prediz o resultado de um caso baseado
em um tema especifico, junto com a acdo judicial, inclinando-se com base na conclusdo do
patio e esquema de conhecimento de pesquisa autorizada ao longo das linhas de pratica. As
vantagens do uso de tal tecnologia, que proporciona maior rapidez, precisdo e qualidade na
realizacdo de trabalho macantes e repetitivos, tem feito com que cada vez mais escritorios
invistam em sua utilizagéo.

Nos EUA, sistemas de Inteligéncia Artificial, como os chamados Ross e Watson, séo
utilizados por escritérios para realizar pesquisas juridicas, analisar documentos, redigir
contratos e prever resultados. O mesmo fenbmeno estd na sua fase inicial no Brasil. A
plataforma Watson, por exemplo, foi implantada em um escritério de Recife para a
automatizacdo de servicos repetitivos, aumentando a média de acertos em relacdo ao
preenchimento de dados de 75% para 95%. (MANZONI JR, 2019)

Nos EUA, o caso paradigmatico de utilizacdo de IA no Judiciario foi o caso State
versus Loomis, da Suprema Corte de Wisconsin, em que o juiz do caso utilizou como
avaliacdo (rating) um software juridico privado, intitulado de COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). O COMPAS gera um relatério
separado em duas partes: riscos e necessidades. A parte de riscos apresenta uma pontuacao de
risco de reincidéncia do ofensor nos préximos 2 anos, na forma de 3 graficos de barra, numa
escala de 1 a 10, que representam risco de reincidéncia pré-julgamento, risco de reincidéncia
geral e risco de reincidéncia violenta. O relatorio de Loomis mostrou que ele apresentava um
risco alto de reincidéncia em todos os 3 graficos. A parte de necessidades do relatorio
apresenta informagfes projetadas para ajudar no processo de reabilitacdo do infrator.
(ISRANI, 2017)

O relatorio é gerado utilizando Big Data, agrupando o infrator em questdo a um grupo
de infratores que tém caracteristicas semelhantes, retirado da populagédo de estudo utilizado
pelo COMPAS e analisando o comportamento desse grupo. Uma das criticas apresentadas
pela defesa de Loomis é que o célculo de risco ndo é feito de uma maneira individualizada e
que as populagdes usadas para o céalculo sdo diferentes dependendo do género e raca do
infrator. (ISRANI, 2017)

Uma analise da eficacia do COMPAS revelou que infratores afro-americanos tinham
77% mais chance de serem classificados com um grande risco de reincidéncia do que
infratores brancos. Além disso, a mesma analise mostrou que criminosos afro-americanos tém

uma maior chance de serem classificados com um risco alto e ndo reincidirem, além de uma
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menor chance de serem classificados com um risco baixo e cometerem crimes novamente do
que criminosos brancos. Esses resultados indicam uma discrepancia no célculo de risco de
reincidéncia da ferramenta, baseado na raca do réu e um possivel viés algoritmico.
(FERRARI; BECKER; WOLKART, 2018, p. 2).

Esse programa funcionava a partir de um algoritmo secreto, ao qual nem os juizes que
o utilizam, conheciam a sua programacéo. A sentenca do caso foi proferida em 2013, Loomis
recorreu a Suprema Corte Americana, que negou o pedido de admissdo para julgamento,
mesmo diante da apresentacdo do relatorio elaborado pela ONG Propublica, que mostra o
enviesamento do COMPAS contra afro-americanos (FERRARI; BECKER; WOLKART,
2018, p. 2).

No ordenamento juridico brasileiro existem diversos exemplos de utilizacdo de
tecnologias e 1A, como a Advocacia Geral da Unido (AGU), que iniciou a implantacao de seu
Sistema AGU de Inteligéncia Juridica (SAPIENS) em 2014, o qual tem por objetivo facilitar
o trabalho do procurador, tornando mais rapida e simplificada a producdo de pecas;
automatizando e eliminando a necessidade de registro manual da producéo juridica. Trata-se
de ferramenta que auxilia, inclusive, na tomada de decisdo, sugerindo teses juridicas cabiveis
em cada caso concreto. (ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, 2015)

Ja o Tribunal de Contas da Unido emprega trés “robds” para examinar editais de
licitagGes, na busca de fraudes e irregularidades. Intitulados de Alicel, Sofia e Monica, esses
softwares, analisam e sugerem aprimoramentos em relatorios internos, acompanhando todas
as compras publicas. Devido a esse experimento, outros 6rgaos de controle estdo empregando
essa tecnologia, como é o caso de Tribunais de Contas estaduais, Ministério Publico e Policia
Federal e Controladoria Geral da Unido (FERRARI; BECKER; WOLKART, 2018, p. 3).

Outro 6rgdo publico a utilizar Sistemas de Inteligéncia Artificial é a Procuradoria-
Geral do Distrito Federal, que utiliza um software privado para analisar o andamento a
processos de execucdo fiscal (UNISINOS, 2017). A Receita Federal do Brasil também
anunciou o uso de sistemas de inteligéncia artificial no julgamento de processos, pelas suas
delegacias. O software desempenharia, em um primeiro momento, o papel de ler os autos,
identificar as alegacOes da defesa e, até mesmo, elaborar propostas de decisdo (OLIVON;
PUPO, 2018).

No &mbito do Poder Judiciario brasileiro, também ha iniciativas nesse mesmo sentido,
como a do TIMG, que desenvolveu o sistema AGIL, que busca permitir a atuacio proativa do

Tribunal de Justica, por meio da rapida identificacdo de demandas repetitivas. Trata-se de
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uma ferramenta automética que monitora constantemente as distribui¢des de todo o Estado.
(TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2018)

O proposito, portanto, é identificar precocemente as demandas repetitivas desde o
surgimento, com o objetivo de reduzir o acervo processual e a quantidade de recursos; além
de promover a celeridade na tramitacdo processual e a uniformizacdo das decisdes,
culminando na seguranca juridica. A andlise dos processos € feita por calculos estatisticos,
que permitem a identificacdo de aumentos significativos na distribuicdo de processos na 12 e
nas 2% instancias(TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2019).

Além desse sistema, o TIMG também desenvolveu o projeto RADAR, que vem
usando ferramentas analogas para estruturar processos idénticos e subsidiar a seus
desembargadores a possibilidade de realizacdo de julgamentos conjuntos. Esse sistema realiza
a analise do acervo processual por meio da tecnologia Elastic Search, que permite localizar,
na base de dados de processos do TIMG, acbes especificas a partir de parametros de
pesquisas definidos pelo usuario. (TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2019)

O tempo despendido na pesquisa corresponde a milissegundos. Isso é possivel de ser
realizado pela Indexacdo Automatica do processo, em que as pecgas processuais ficam
indexadas por essa ferramenta e a base de dados contempla todos os processos da 2?2 instancia,
todos da 1? instancia, protocolizados via PJE e todos aqueles armazenados no SIJUD
(TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2019).

O magistrado, no sistema Themis, ao pesquisar por um processo para sua atuacao, sera
“alertado” sobre a similaridade entre os indices deste processo, os indices dos temas
repetitivos (STF, STJ e TIMG) e os indices dos demais processos existentes no banco de
dados do TIMG. Em sessdo de 7.11.2018, foram julgados 280 processos repetitivos,
agrupados mediante o emprego da nova ferramenta. Os processos tratavam da legitimidade do
Ministério Pablico para pleitear remédios e tratamento para beneficiarios individualizados
(Sumula 766 do STJ) e efeitos juridicos do contrato temporario firmado em desconformidade
com o art. 37, IX, da Constituicdo Federal (Siumula 916 do STF).

Além disso, tem-se o surgimento do projeto VICTOR dentro do STF, que ira ler todos
0s recursos extraordinarios que sobem para o Tribunal e identificar quais estdo vinculados a
determinados temas de repercussao geral. O sistema esta na fase de construcdo de suas redes
neurais, para aprender, a partir de milhares de decisGes ja proferidas no STF, a respeito da
aplicacdo de diversos temas de repercussdo geral. O objetivo é que ele seja capaz de alcancar
niveis altos de acuracia — que é a medida de efetividade da maquina —, para que possa auxiliar
0s servidores em suas analises. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2018)
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Hoje, pelo processo judicial eletrdnico, o recurso extraordinario é apresentado ao
Supremo e um servidor separa e identifica suas pegas mais relevantes para classificagéo,
tarefa que demanda em média 30 minutos de servigo. Ja 0 VICTOR realiza essa tarefa em
apenas cinco segundos, pois o sistema identifica o tema de repercussdo geral veiculado em
cada processo e o indica ao presidente do STF, para o fim de devolucéo do recurso a origem
ou rejeicdo do processo.

Atualmente, a ferramenta executa quatro atividades: (a) conversdo de imagens em
textos no processo digital; (b) separacdo do comeco e do fim de um documento (peca
processual, decisdo, etc.) em todo o acervo do Tribunal; (c) separacdo e classificacdo das
pecas processuais mais utilizadas nas atividades do STF; e, (d) a identificacdo dos temas de
repercussao geral de maior incidéncia. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2018)

Além desses exemplos, tem-se, também, a LEIA Precedentes, devolvido pela
Softplan, empresa de tecnologia com foco em Transformagdo Digital para Justica. E uma
solucdo que utiliza Inteligéncia Artificial (1A) para a identificacdo de processos candidatos a
vinculacdo a temas de precedentes. Estes processos ficam suspensos até que casos
semelhantes tenham uma decisdo em instancia superior ou, em casos ja julgados, possam ter
uma decisdo praticamente instantanea ao ser aplicada a tese vencedora. (PETERSEN, 2019)
A LEIA (Leal Intelligent Advisor) Precedentes € uma solugdo construida em parceria com 0s
Tribunais, para analise de convergéncia de processos que tramitam na primeira e segunda
instancias. Por meio da IA, o sistema identifica temas de precedentes de recursos repetitivos
e de repercussao geral, agilizando a tomada de decisdo do juiz. Pelos estudos desenvolvidos
pela empresa, a LEIA Precedentes poderad ajudar a reduzir a quantidade de processos em
tramitagdo no Judiciério brasileiro em até 20%. (PETERSEN, 2019)

A LEIA Precedentes foi criada a fim de contribuir para a reducdo das altas taxas de
congestionamentos dos Tribunais. Quando um processo repetitivo é identificado, deixa de
fazer parte da ja elevada carga de trabalho dos magistrados. Existem cerca de 3,8 mil temas
de precedentes catalogados nos Tribunais brasileiros em todas as competéncias.

A LEIA Precedentes é baseada na técnica de Processamento de Linguagem Natural.
Os algoritmos foram treinados a partir de um estudo técnico-juridico dos processos ja
vinculados aos temas e validados pelos Tribunais. O que a Inteligéncia Artificial faz, é
“varrer” as petigdes iniciais de cada processo em busca de correlagdes semanticas, que
indicam que aquele caso pode ser vinculado a um dos temas. O tempo médio de tramitagdo

de um processo, até chegar a segunda instancia, é de 1.070 dias. Como a LEIA atua na
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peticdo inicial, um processo pode ser vinculado a um tema ja no inicio da tramita¢do. Assim,
eliminam-se todos os atos até chegar ao julgamento. (PETERSEN, 2019)

A primeira etapa do LEIA Precedentes foi realizada em cinco Tribunais da Justica
Estadual. S&o eles: Acre, Alagoas, Amazonas, Ceara e Mato Grosso do Sul. Ao todo, 0s
algoritmos processaram 1,9 milhGes de processos do acervo desses Tribunais, analisando 50
temas. A LEIA indicou um total de 242 mil sugestdes de vinculacdo em 168 mil processos
(um processo pode conter mais de uma sugestdo). Ou seja, 9% dos processos analisados pela
Inteligéncia Artificial sdo passiveis de suspensdo, descongestionando as filas de trabalho dos
gabinetes. Para os magistrados e assessores desses cinco Tribunais, a LEIA Precedentes tem
efeitos na rotina de trabalho. Dentro do Sistema de Automacao da Justica (SAJ), 0s usuarios
encontrardo a relacdo com os processos sugeridos pela IA. Cabera a eles aceitar ou ndo a
sugestdo de sobrestamento. (PETERSEN, 2019)

A LEIA Precedentes atende a Resolucdo 235 do CNJ, sobre a padronizagdo de
procedimentos administrativos decorrentes a julgamentos de repercussdo geral e de casos
repetitivos. A tecnologia também esta de acordo com o artigo 927 do CPC, que utiliza uma
metodologia para a pesquisa bibliografica e documental na resolucdo de processos civis.
Segundo o CNJ, apenas 2,5% dos processos na Justica estdo, hoje, vinculados aos temas
precedentes. Isso equivale a 2,1 milhdes de acdes que podem ser resolvidas uniformemente.
(PETERSEN, 2019)

Além disso, recentemente, a Portaria n°® 25/2019 do CNJ instituiu o Laboratorio de
Inovacdo para o Processo Judicial em meio eletrdnico. A intencdo é criar uma rede de
cooperacdo na construcdo de um ecossistema de servicos de Inteligéncia Atrtificial, a fim de
otimizar o trabalho e maximizar os resultados. Destaca-se que essa portaria foi instituida
baseando-se no principio norteador da celeridade e da duracdo razoavel do processo, assunto
que serd tratado a seguir.

Os sistemas RADAR, VICTOR e LEIA se enquadram numa categoria mencionada por
Kevin Ashley (2017, p. 4) como classificadores. Esses modelos podem gerar argumentos a
favor e contra resultados especificos em problemas de entrada, como textos, previsdo do
resultado de um problema e explicacdo de suas previsOes, com motivos que os profissionais
da area juridica reconhecerédo e poderéo avaliar por si mesmos. O resultado serd um novo tipo
de aplicativo legal, que permite a computacdo cognitiva, uma espécie de atividade
colaborativa entre humanos e computadores, em que cada um realiza os tipos de atividades

inteligentes que eles podem fazer melhor.
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Ademais, os sistemas RADAR, VICTOR e LEIA podem ser engquadrados no
desenvolvimento pelo machine learning e, mais especificamente, com um algoritmo de
aprendizagem supervisionada. Esses algoritmos costumam ser usados na realizacdo de tarefas
de classificacdo e de regressdo. Para isso, ha a necessidade de um conjunto de dados rotulados
que serd usado como dataset de treino, um conjunto de dados rotulado, que seré o dataset de
teste e, por fim, uma etapa de validagdo do desempenho da maquina em comparacdo aos
rotulos esperados (HARTMANN, 2019, p. 92).

Hoje, a atividade de vincular um processo a um tema de precedente € manual e
depende de pessoal especializado. Demanda conhecimentos juridicos avancados sobre as
caracteristicas dos precedentes catalogados. Num cenario de grande congestionamento das
unidades judiciais, e considerando que essa capacidade analitica esta restrita as atividades de
magistrados e assessores, o mecanismo de precedentes é subutilizado nos Tribunais
Estaduais. Isso acontece, principalmente, na primeira instancia, fase com maior quantidade
de tramites. Na segunda instancia, os Tribunais contam com estruturas especificas para essa
funcao, os NUGEPs (Nucleo de Gerenciamento de Precedentes). Mesmo assim, mantém-se a
caracteristica de alta demanda analitica, para a vinculacdo ou ndo a um precedente.

Também foram desenvolvidas soluc¢des tecnoldgicas para o Judiciario pela iniciativa
privada, como exemplo disso tem-se o projeto Hibrida. A Hibrida foi construida para a
identificacdo particular das demandas ligadas ao tema repetitivo 1007 do STJ, que trata sobre
a Aposentadoria Hibrida no INSS, permitindo a associacdo dessas demandas ao cédigo de
assunto 12399 da TPU. Essa identificacdo ocorre logo a finalizacdo do cadastramento e envio
da peticdo inicial de um processo na fase de distribuicdo. Ainda, a Hibrida permite que o
advogado confirme o tema repetitivo 1007 do STJ identificado pela IA disponibilizando ao
magistrado ambas as informacdes, quais sejam, de classificacdo pela IA e opinido do
advogado. O protétipo da Hibrida envolveu o desenvolvimento e o treino de um Machine
Learning capaz de predizer determinadas pecas processuais, no caso, peti¢des iniciais em PDF
como classificadas ao tema repetitivo 1007 do STJ. (MORAIS; RIGO; FALCAO;
SIMPLICIO; CALLAZANS; MORAIS, 2020, p. 12).

Assim, havendo na distribuicdo cadastramento correto da peticdo inicial ao assunto
“Aposentadoria Hibrida”, poderia o Poder Judiciario contar com dados confiaveis sobre a
necessidade de suspensédo do processo logo no primeiro despacho do juizo. Isso importaria em
celeridade processual e reducdo no retrabalho. (MORAIS; RIGO; FALCAO; SIMPLICIO;
CALLAZANS; MORAIS, 2020, p. 12).
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A |A poderia auxiliar no trabalho jurisdicional mediante o emprego de técnicas de
machine learning, de forma supervisionada, semi-supervisionada ou n&o-supervisionada,
sobre uma base de dados constituida pela legislacdo e pela jurisprudéncia para a clusterizacdo
de padrd@es juridicos, sobre um determinado assunto particular. Ou seja, diante dos avancos
com o processamento da linguagem natural, é factivel que a IA seja capaz de identificar os
padrdes normativos existentes, positivamente, na ordem juridica para a aplicacdo do Direito.
Essa IA seria uma ferramenta de apoio ao intérprete para que ele, ao aplicar o Direito, pudesse
fundar os seus juizos em padrbes normativos, baseados em evidéncias. Para além disso, sob a
perspectiva normativa, ndo poderia o intérprete deixar de agir com responsabilidade e ignorar
as evidéncias trazidas pela 1A sem o respectivo 6nus argumentativo de manter o padrédo
normativo, nos moldes da nocao stare decisis et non quieta non movere (MORAIS, 2020, p.
57).

Assim, conclui-se que a IA pode aplicar o Direito em casos repetitivos, nos quais,
existe a fixacdo da premissa juridica através de uma regra que deve incidir por ato cognitivo
do agente. Em termos da Teoria do Direito, os casos faceis poderiam ser aplicados pela IA,
como os ja relatados casos de repercussdo geral e de demandas repetitivas. Alias, do ponto de
vista legal, o sistema processual civil brasileiro legitima o desenvolvimento de IAs que
possam identificar, classificar e aplicar decisdes juridicas consolidadas tanto para julgar
improcedente liminarmente uma demanda (CPC, artigo 332), quanto para, num juizo
monocratico, negar provimento ao recurso interposto (CPC, artigo 932) (MORAIS, 2020, p.
54).

A aplicacdo da IA ao processo judicial agiliza a leitura, a compreensdo e aponta
possiveis solucBes ao processo, aproveitando a capacidade de processamento dos
processadores dos hardwares e as chamadas redes neurais, onde os computadores, dispostos e
interligados em redes conectadas a internet, possibilitam que os algoritmos busquem
informacdes e as apresentem aos usuarios, de maneira rapida e segura.

A Inteligéncia Artificial (IA) pode prover ao magistrado e aos servidores, informagoes
devidamente estruturadas para facilitar o seu trabalho, de maneira a melhorar a qualidade das
decisdes, ainda mais com a complexidade do mundo moderno e diante da agilidade das

informagdes.
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4 CRITICA DA EFICIENCIA PROCESSUAL POR MEIO DE PRECEDENTES
ARTIFICIAIS

Conforme foi apresentado nos capitulos 1 e 2 desse trabalho, o Poder Judiciario
brasileiro tem enfrentado um momento de crise ocasionado pelo acimulo de processos que
aguardam solucdo, diante dessa situacao algumas modificagdes no ordenamento foram feitas
com o objetivo de garantir a duracdo razoavel do processo e resolver a crise pela qual o
Judiciario passa. Exemplo disso foram modificacbes legislativas como a Emenda
Constitucional n. 45 e o CPC de 2015. O Cddigo de Processo seguiu no sentido de
valorizacdo das demandas repetitivas como forma de garantir a seguranca juridica e, até
mesmo, a duracdo razoavel do processo, além disso, essas modificacdes que o CPC trouxe
seguiram na linha de aproximar o ordenamento juridico brasileiro a figura dos precedentes.
Outra forma para resolver o acimulo de processos no Judiciario foi contar com o auxilio de
tecnologias, e especificamente de Inteligéncia Artificial, por meio de programas que auxiliam
0s servidores nas mais diversas etapas processuais. Exemplos paradigmaticos sobre o avanco
da 1A no Judiciario s&o os programas VICTOR e RADAR que fazem a classificagdo de
processos e definem se estes se enquadram como Repercussdo Geral e Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas, respectivamente.

Diante da juncdo dessas duas tematicas € que se chega a ideia de Precedentes
Artificiais, como sendo a forma pela qual o Judiciario brasileiro encontrou para dar solucédo a
crise do acumulo de demandas e atender a duracdo razoavel do processo, através da
sistematizacdo de demandas repetitivas com a ajuda de programas de inteligéncia artificial.

No entanto, o que se pretende apresentar no presente capitulo é a critica da falta de
eficiéncia juridica qualitativa, no sentido que o uso de demandas repetitivas atrelada a
Inteligéncia Avrtificial ndo atinge ao fim de prestar a jurisdicdo como elemento de protecdo aos
direitos fundamentais de forma 6tima. Com isso, assume-se a posi¢do pela qual a jurisdicdo
tem a funcdo de atender aos objetivos constitucionais com a méxima celeridade possivel.
Aliés, esse seria 0 desiderato da duracgdo razoavel do processo.

A critica nesse sentido busca apoio em cinco questdes: (1) a incompreensdo de
precedente no ordenamento juridico brasileiro, (2) a ineficacia a utilizacdo dos precedentes,
por si s@, para 0 prazo razoavel, (3) os limites da utilizacdo de Inteligéncia Artificial no
Direito, (4) o problema do racionalismo como paradigma a aplicacdo do Direito, e (5) 0s
compromissos constitucionais e a instrumentalizacdo do processo. Essas cinco questdes

mostram que uma simples aposta num modelo de precedentes, com a utilizagcdo do IA, ndo
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vao resolver os problemas do prazo razoavel do processo conjugado com a necessidade de
realizacdo dos compromissos constitucionais.

A incompreensdo do precedente tem a ver com a falta de uma teoria prépria do
ordenamento juridico brasileiro tratando sobre esse instituto juridico, eis que o precedente é
oriundo do common law e sua criacao e aplicacdo séo diferentes da forma feita pelo Judiciério
brasileiro. Sendo assim, a mera importacdo desse instituto sem uma compreensdo dentro do
contexto do Direito brasileiro tem como consequéncia a equivocada aplicacao desse instituto.
Uma consequéncia derivada é a ineficacia dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro
pois o que se pode perceber é que a problematica ndo é resolvida pela reunido das demandas
repetitivas, mas sim na organizagéo interna dos tribunais, eis que as pautas de julgamentos e o
sobrestamento de processos sdo decisdes politicas e internas dos julgadores e foi identificado
gue essa seria a causa da lentiddo de resolver as demandas repetitivas, para além de sua
complexidade.

Ainda, embora a IA auxilie o trabalho interno dos servidores, fazendo com que
trabalhos repetitivos sejam feitos em questdo de segundos, existem questdes para além disso,
como alguns limites que a tecnologia possui em detrimento da decisdo tomada por juizes.
Esses limites estdo relacionados com uma idade de cultura processual ancorado num
paradigma racionalista, baseada na ideia de um processo de resultados, de uma atividade
mecénica de aplicacdo do direito. No entanto, o Direito deve ser norteado pelo seu carater
hermenéutico. H4, portanto, uma necessidade de adequacdo das decisdes judiciais aos

compromissos constitucionais, como sera mostrado no altimo item.

41 A INCOMPREENSAO DE PRECEDENTES NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

A incompreensdo da no¢do de precedente e seus contornos € um problema que afeta o
ideal de consolidacdo dos critérios juridicos. Isso afeta a entrega de uma prestacdo
jurisdicional do ponto de vista qualitativa e quantitativo. Diante disso, sustenta-se nesta se¢ao
que as causas de incompreensdo decorrem da falta de um consenso sobre a forma de criagéo
do Direito pela jurisprudéncia bem como a inexisténcia desse consenso também sobre uma
teoria dos precedentes brasileiros, o que gera uma utilizacdo equivocada dos precedentes no
Judiciério Brasileiro.

De inicio cumpre destacar a diferenca entre o conceito de precedente utilizado na

common law e o “precedente” brasileiro. Primeiramente, no nosso ordenamento ndo existe um
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sistema de precedentes definido, ou seja, um sistema de precedéncia da decisdo anterior
vinculando a deciséo posterior, como ja explicitado que ocorre no common law. O que ocorre
no Brasil é a producdo de entendimentos por 6rgdos colegiados, sendo esses as sumulas e a
jurisprudéncia.

Em sistemas vinculados ao civil law, visualiza-se uma pluralidade de decisdes
relativas a varios casos concretos, sobre um determinado assunto, mas ndo necessariamente
sobre uma idéntica questdo juridica. A forma de lidar com a jurisprudéncia, no sistema
brasileiro, € através da pesquisa em portais eletrénicos, onde se buscam palavras-chaves, o
que revela, em muitos casos, uma tendéncia ao posicionamento interpretativo, ou seja,
procura-se por aquilo que for mais favoravel.

Invoca-se, por exemplo, a jurisprudéncia, aludindo-se, de um modo geral, a muitas
decisbes, causando sempre certa dificuldade para estabelecer qual tese é realmente relevante,
ou mesmo para aferir qual ou quais julgados tratam, especificamente, da interpretacdo de um
fundamento, no qual lastreada a questdo sob apreciacdo judicial. Ndo sendo facil, portanto,
desvendar qual o posicionamento realmente dominante nas cortes (TARUFFO, 2007, p. 77).

Taruffo (2007, p. 78) destaca que a jurisprudéncia pode desfrutar de acentuada eficacia
persuasiva se ficar demonstrado que o julgamento sobre determinada quaestio iuris, reiterado
em varios acordaos, desponta uniforme e sedimentado.

Nos sistemas de common law, que se fundam na mé&xima do stare decisis, geralmente
a decisdo que é considerada precedente é apenas uma ou poucas decisfes sucessivas, que vém
citadas para sustentar o precedente. Desse modo, € facil identificar quais pronunciamentos
realmente geram precedente. Quando se alude a precedente, refere-se, geralmente, a uma
deciséo relativa a uma situacdo particular, enquanto na citacao da jurisprudéncia encerra uma
pluralidade de decisdes relativas a varios e diversos casos concretos (BUSTAMANTE, 2012,
471).

Ja a construcdo das simulas ndo deriva da decisdo de um caso concreto, mas de um
enunciado interpretativo, formulado em termos gerais e abstratos. Por consequéncia, o dictum
sumulado ndo faz referéncia aos fatos que estdo na base da questdo juridica julgada e, assim,
ndo pode ser considerado um precedente em sentido préprio, mas apenas um pronunciamento
judicial, que traduz a eleicdo entre opcOes interpretativas referentes a normas gerais e
abstratas. Sua evidente finalidade consiste na eliminacdo de incertezas e divergéncias no
ambito da jurisprudéncia, procurando assegurar uniformidade na interpretacéo e aplicacdo do
direito (TARUFFO, 2015, p. 136).
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No Brasil, ainda assim, insistem que se equipare, de antemé&o, a ratio a tese juridica
firmada pelas Cortes responsaveis por formar um precedente (MELLO; BARROSO, 2016).
Tudo isso enquanto no direito anglo-saxdo a identificacdo se estabelece posteriormente,
mediante funcdo interpretativa dos tribunais responsaveis pela aplicacdo do precedente. Um
precedente a brasileira ja nasce assim, ao passo que a decisdo de uma corte superior anglo-
saxa se torna um precedente. Em um primeiro momento, a decisdo cobre somente 0 caso que
estd diante da Corte, e seu contetdo, enquanto precedente, é desenvolvido posteriormente,
quando as cortes subsequentes lidam com casos novos (STRECK, 2019, p. 325).

A aplicacdo da decisdo pretérita, por parte do tribunal subsequente, é, sempre, uma
atividade reconstrutiva (BUSTAMANTE, 2012, p. 288-289). Dito de outro modo, significa
que a recepcdo da decisdo anterior, sua reconstrucdo fatico-normativa e sua posterior
aplicacdo enquanto precedente é uma tarefa (i) incindivel e, mais, (ii) que € papel do tribunal
subsequente. Em todo esse processo, o tribunal responsavel pela aplicacdo do precedente ndo
estd tdo somente reaplicando premissas normativas; ao contrério, a aplicagdo da decisdo
pretérita pressupde, sempre, a necessidade de se decidir acerca da forca argumentativa que
deve ser atribuia a ratio decidendi a ser utilizada como elemento de justificacdo de um caso
ainda ndo solucionado (BUSTAMANTE, 2012, p. 289). E o tribunal subsequente que,
interpretando e aplicando, dispGe a delimitacdo da ratio decidendi do (que vira a ser 0)
precedente.

A Corte responsavel pela decisdo (em tese) vinculante, em um sistema de precedentes
legitimo, ndo tem essa visdo prospectiva; no common law, expectativas sdo formadas nédo
porque um juiz de Corte Suprema ou Superior faz uma tentativa explicita de criar um
precedente, mas porque se espera para Ver como 0S juizes subsequentes respondem e
responderdo a decisdo do juiz responsavel por aquela que formou o precedente (STRECK;
RAATZ; MORBACH, 2019, p. 336).

Para a parcela doutrinaria que defende os “precedentes brasileiros”, estaria assentada
na justificativa de um stare decisis brasileiro. Ocorre que ndo é um Codigo, ou qualquer outra
lei, que criara ou modificard nosso sistema, fazendo surgir o sistema de precedentes ou o
proprio common law, a partir da mera promulgacdo da lei. Ademais, no Brasil a introdugéo do
sistema de precedentes é consequéncia do ideia de que o stare decisis seria a solucéo ideal
para remediar o problema do grande numero de litigios do Brasil, ignorando a prépria
complexidade que € inerente ao stare decisis e seu respectivo sistema genuino de precedentes.
No Brasil, a doutrina que trata sobre os precedentes sustenta teses abstratas, prospectivas e

generalizaveis, com forca de lei, como se precedentes fossem; no common law, ndo apenas ha
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diversas abordagens sobre o significado do precedente, é o tribunal subsequente que seré
responsével por determinar a norma juridica em questdo. Um precedente ndo nasce
precedente, mas torna-se (STRECK, 2018, p. 76).

Pela critica de Lenio Streck (2014), o Brasil teria adotado um “sistema” de
precedentes vinculantes que ndo considera todas as nuances de um debate historico que se
desenvolve no &mbito do common law até os dias atuais. Consequentemente, as teses abstratas
e generalizantes do Direito brasileiro aproximam-se muito pouco do precedente, legitimo, do
common law, ao trabalharem com a ideia de que as Cortes Supremas seriam responsaveis por
interpretar e aos tribunais subsequentes — que, no common law, por sua vez, S80 responsaveis
justamente por constituir o que vem a, posteriormente, ser o efeito vinculante na decisdo
pretérita —, restaria apenas uma tarefa mecénica de “aplicagdo” (STRECK; RAATZ;
MORBACH, 2019, p. 333).

Sobre a presenca de precedentes no ordenamento juridico brasileiro, Dierle Nunes
(2014) afirma que o que ndo se percebe é que na medida que se busca delinear uma adocéo
adequada dos precedentes no Brasil, quando se pretende viabilizar a estabilidade deciséria
legitima, com o respeito adequado aos enunciados de sumula, jurisprudéncia e precedentes
dos Tribunais, faz-se mister pensar na possibilidade dos juizes de primeiro e segundo grau
tornarem-se interlocutores importantes para os Tribunais Superiores no sentido de permitir um
constante aprimoramento do direito.

Tal se justifica pelo fato de que Novo CPC estabelecera a necessidade de os juizes
seguirem os entendimentos dos Tribunais Superiores, mas sem que tal aplicacdo possa se dar
de modo mecénico e com impedimento de que o juizo prolator da decisdo promova a
possibilidade de melhoria do sistema, sob pena de reduzi-lo a um autdmato. Ao se partir deste
pressuposto, por exemplo, caso o 6rgao jurisdicional constate a existéncia de fundamento
novo, ndo levado em consideracdo na formacdo de enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente, aplicard o atual entendimento e explicitard as razbes que determinariam novo
entendimento, a ressalva de entendimento, conforme sinaliza Dierle Nunes (2014).

Nestes termos, seria possivel, mediante esta modalidade de contraditoério judicial, entre
0s orgdos do poder judiciario. Mas, isso leva a refletir sobre uma problematica ainda maior,
qual seja, de que a sistematizacdo de precedentes no ordenamento juridico brasileiro junto
com o auxilio de Inteligéncia Artificial ndo é suficiente para garantir a eficiéncia processual
qualitativa e a duracdo razodvel do processo com o objetivo final de protecdo aos direitos
fundamentais. o, viabilizar e fomentar a superacdo (overruling) e promover a mantenca do

debate e da independéncia interna na magistratura. Os juizes, apesar de serem compelidos a
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seguir o entendimento dos tribunais, poderdo continuar a exercer a reflexdo sobre o acerto ou
erro da jurisprudéncia, inclusive promovendo a provocagdo de um debate de aprimoramento
constante do ordenamento juridico. (NUNES, 2014)

Ja apontou Lenio Streck (2014, p. 173) que o sistema genuino de precedentes inglés €
criador de complexidade. O que o CPC-2015 faz, € criar provimentos judiciais vinculantes
cuja funcdo é reduzir a complexidade judicial, para enfrentar o fendmeno brasileiro da
litigiosidade repetitiva. Ndo por acaso, precedentes tornaram-se, no Brasil, teses construidas a
partir de um caso como pretensdo vinculante para o futuro, como se fossem produtos
legislativos. E destaca ainda, que o mecanismo de decisdo por precedentes € natural e
funcionalmente de carater hermenéutico, em razdo de dois aspectos principais. O primeiro €
porque a decisdo por precedentes ndo se articula com textos pré-definidos. O segundo aspecto
é a necessaria individualizacdo do caso, a ser decidida por um precedente que ndo abarca
previamente uma questdo fatica, o que torna necesséria a demonstracdo da singularidade de
cada caso, para que se evidencie a possibilidade, ou ndo, de submeté-lo a solugdo por
precedentes.

Dessa forma, € necessario entender que no Brasil ndo foi desenvolvido um sistema de
precedentes, a estrutura legal-constitucional brasileira ndo foi modificada criando a
legitimidade para as Cortes Superiores agirem da mesma forma que no common law, o0 que se
tem, principalmente com o novo CPC, é a busca de uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais,
fazendo com que o entendimento seja harmdnico, haja vista o grande problema que se
desenvolveu a partir das maiores complexidades do direito.

Na verdade, no contexto juridico brasileiro, com mais de 50 tribunais de segundo grau,
a respeito de muitas teses descobrem-se, ndo raro, num mesmo momento temporal, acordaos
contraditérios, evidenciando significativa auséncia de uniformidade da jurisprudéncia e, como
natural decorréncia, consequente inseguranca juridica. E esse grave inconveniente pode ser,
inclusive, constatado, por paradoxal que possa parecer, hum mesmo tribunal, revelando
divergéncia de entendimento entre cAmaras, turmas ou sessdes, baseando-se somente na nogao
de uniformizar o entendimento e buscar a seguranca juridica que a nocao de precedentes foi
importada da common law. No entanto, conforme se vé nas discussdes doutrinarias, nao é,
ainda, pacifico o entendimento do funcionamento dos “precedentes brasileiros”.

Por isso, é importante compreender os institutos dos “precedentes brasileiros”, quais
sejam, os institutos das demandas repetitivas postos pelo CPC. Entender seu funcionamento,

as consequéncias de suas decisdes, bem como teorizar esses institutos, levando em conta o
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contexto juridico brasileiro para que, assim, se tenha a correta utilizacdo e decorrente protecdo
dos direitos das partes envolvidas.

4.2 INEFICACIA DOS PRECEDENTES PARA O PRAZO RAZOAVEL

Os precedentes, na figura das demandas repetitivas, foram sistematizados no CPC no
intuito de garantir seguranca juridica e atender as demandas de modo mais célere, no entanto
0 que se percebe é que a problematica da demora das decisdes judiciais ndo foi resolvida com
a mera reunido dos processos em precedentes, mas sim tem relagdo com fatores politicos e
internos da organizagédo dos tribunais, conforme sera apresentado.

No contexto do ordenamento juridico brasileiro, o que se percebe é que as demandas
repetitivas foram organizadas no sentido de reunir os processos e dar um julgamento mais
célere. No entanto, o que vé é que a demora continua presente, especialmente no momento do
sobrestamento dos processos que aguardam o julgamento do caso paradigma.

Consultando o painel do CNJ sobre as demandas repetitivas tem-se que existem 1.207
incidentes de demandas repetitivas no STF, 1.471 incidentes nos Tribunais Superiores, como
STJ, TST, TSE, 511 incidentes nos Tribunais de Justica estaduais, 131 incidentes na Justica
Federal e 138 na Justica do Trabalho. Sendo que a Justica Estadual concentra 1.596.138
processos sobrestados, ou seja, processos que estdo aguardando a deciséo do tribunal.
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Figur? 1 - Painel do CNJ sobre nimeros de demandas repetitilvas
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Além disso, o numero total de processos sobrestados, vinculados aos Temas de
Repercussdo Geral, Recurso Especial ou de Revista Repetitivo, IRDR e Incidentes de
Assuncdo de Competéncias, atualmente é de 2.133.045 feitos em todo o Pais, o que
corresponde a mais de 2,5% de todos os processos pendentes no Poder Judiciario nacional, de
acordo com os dados do Relatorio Justica em Numeros 2017 (CONSELHO, 2018).

Ainda, entre os 10 temas com o maior nimero de processos sobrestados a eles
vinculados em todo o Brasil, sdo dois temas de Recurso Especial repetitivo, entre 0s quais 0
que possui 0 maior nimero de feitos (19,1% do total de processos sobrestados no Brasil) trata
da aplicagdo da TR como indice de correcdo monetaria de saldos de contas do FGTS.

Estdo, ainda, na referida lista, cinco temas de repercusséo geral, dos quais, nada menos
que quatro, cuidam das alegadas diferencas na corre¢cdo monetaria de saldos em caderneta de
poupanca, em razdo de expurgos inflacionarios decorrentes de planos econdmicos, como 0s
Planos Bresser, Verdo, Collor 1 e Collor II.

Os temas que concentram o maior nimero de processos sobrestados sdo 0s Temas 731
do STJ com 407.280 processos, Tema 264 do STF com 358.188 processos e Tema 265 do

STF com 201.355 processos sobrestados.
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Além do grande nlimero de processos suspensos, esses temas também refletem a
demora das decisdes pois, por exemplo, o tema 731 do STJ foi autuado em 20 de maio de
2013, o tema 264 do STF foi autuado em 15 de junho de 2010, sendo que em 02 de junho de
2020 estava concluso ao relator, e o tema 265 do STF foi autuado em 13 de agosto de 2008 e
em 07 de janeiro de 2021 estava concluso ao relator, sendo que até 0 momento nenhum deles
teve decisdo definitiva.

Outra questdo nesse sentido sdo processos de temas sensiveis, quais seja, processos
com temas constitucionais sensiveis que se referem a direitos fundamentais sociais, como
previdéncia, salde, reformas estruturais que levam mais tempo de discussdo, o que coloca em
evidencia o carater omisso do Estado e a necessidade do Judiciario resolver questdes politicas
e se reorganizar administrativamente no sentido de que essas questdes sejam colocadas como
prioridade de decisédo eis que a demora da resposta pode ocasionar uma lesdo e uma protecao
deficiente aos direitos. Exemplo disso é o tema repetitivo 1007 do Superior Tribunal de
Justica que trata do tempo de servigo rural, para fins de computo para fins da caréncia
necessaria a obtencdo da aposentadoria hibrida por idade. Todas as demandas que envolvem a
tematica devem estar suspensas, aguardando decisdo do STF e a demora da decisao ira afetar
0S processos presentes e futuros.

Outro dado que deve ser mencionado é que o Poder Judiciario finalizou o ano de 2019
com 77,1 milhdes de processos em tramitacdo, que aguardavam alguma solugdo definitiva.
Desses, 14,2 milhdes, ou seja, 18,5%, estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisorio, e esperavam alguma situacdo juridica futura. Outro fator que merece destaque € o
fato de que 0s processos suspensos e sobrestados, qual sejam aqueles que efetivamente, estéo
parados aguardando uma decisdo judicial, ndo sdo parte do célculo do Justica em ndmeros,
conforme pode ser visto no relatorio anual com ano base de 2019 onde se menciona que “A
taxa de congestionamento liquida é calculada excluindo-se 0s processos suspensos,

sobrestados ou em arquivo provisorio.” Ademais, o proprio relatorio afirma que:

A reducdo do estoque ndo foi ainda maior devido aos processos que retornam a
tramitacdo (casos pendentes) sem previamente figurarem como casos novos. Sao,
por exemplo, 0s casos de sentengas anuladas na instancia superior; ou de remessas e
retornos de autos entre tribunais em razdo de questdes relativas a competéncia; ou de
devolugdo dos processos a instancia inferior para aguardar julgamento em matéria de
recursos repetitivos ou de repercussdo geral; ou de mudanga de classe processual.
Somente em 2019 foram reativados 1,8 milh&o de processos.

Ou seja, isso demonstra que as demandas repetitivas, ao invés de acelerar o

processamento e resultarem em uma decis@o mais rapida, tornam-se em um grande namero de
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processos suspensos por um longo periodo e que, quando retornam para a instancia de origem,
precisam, mais uma vez, aguardar o tempo da deciséo de aplicagéo de precedente.

Ainda, outra questdo critica para acelerar o julgamento das demandas repetitivas é o
fato de que a escolha da pauta de julgamento é uma escolha politica e discricionaria do
Presidente do Tribunal, sendo que ndo tem um regulamento especifico para ordenar essa
questdo. Como exemplo disso, o Regimento Interno do STF (RISTF), em seu artigo 21, X,
define que o poder de pautar é dividido entre Relator e Presidente do STF. Aduz o referido
Regimento que o relator do processo solicita ao presidente data de julgamento, sendo do
Presidente a competéncia de incluir em pauta, de acordo com o artigo 13, Ill do RISTF. O
artigo 145 do regimento interno estabelece algumas prioridades de julgamento: habeas
corpus, pedidos de extradi¢do, processos criminais — e, entre estes, aqueles em que o arguido
foi detido —, conflitos de competéncia, recursos do Superior Justica Eleitoral, Mandados de
Seguranca, Reclamagdes, Representacdes, Pedidos de Retorno, e chamado de volta casos. No
entanto, ndo estabelece requisitos ou critérios objetivos para a inclusdo de um determinado
processo na Sessdo Plenaria, ou em uma Sessdo de Grupo (onde o Presidente do Grupo
determina a ordem) (BRASIL, 2016).

Além disso, outra problematica que se apresenta é o tempo que 0s processos ficam
parados no gabinete dos ministros, por conta do Pedido de Vista. Formalmente, Pedidos de
Vista ocorrem para que 0 ministro estude os autos do processo em detalhes e, segundo o
Regimento, estdo sujeitos a um prazo que ja foi de quase um més e, hoje, é de cerca de duas
semanas. Contudo, na média, os casos ficam mais de um ano com 0s ministros — alguns
chegam a ficar mais de uma década (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p. 20). Sob essa
perspectiva, é importante salientar que o Pedido de Vistas é totalmente legal e compreensivel;
todavia, ndo existe sangdo para a permanéncia desarrazoada dos autos no gabinete do
julgador, e tal manobra pode ser usada para adiar uma decisdo, inclusive quando ja havia
maioria formada contra quem pediu a vista (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p. 21-22).

Entretanto, independentemente desses poderes formais, a varidvel que mais afeta a
liberdade de o tribunal formar sua agenda é, na pratica, se o tribunal est4 ou ndo obrigado a
decidir (ou, no minimo, a decidir se decide, como no caso da Suprema Corte dos EUA),
dentro de um determinado prazo. Se essa obrigacdo ndo existe ou ndo vincula o tribunal na
pratica, possuir ou ndo o poder formal de rejeitar casos, se torna pouco relevante
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2018).

O que existe é uma ordem no artigo 12 do CPC, que diz “Os juizes e os tribunais

atenderdo, preferencialmente, a ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou
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acorddo.”, no entanto existe uma ressalva no §2°, Il que excluiu do caput o julgamento de
recursos repetitivos ou de incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Tal excluséo abre
brecha para que as demandas repetitivas sejam julgadas tanto antecipadamente, como
postergadas, sob fundamento de complexidade de discussao.

Ainda, ndo existem regras que estabelecam diretrizes claras para o cronograma do
tribunal. A legislacdo processual em vigor apenas estabelece que os casos em que haja partes
acima de 60 anos deve ter prioridade (art. 1.048) (BRASIL, 2015), assim como algumas
outras instancias contempladas pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL, 1990).

E importante frisar que o poder de pautar diz respeito a atividade administrativa do
STF e, por se tratar de ato administrativo, ndo se pode perder de vista o dever satisfazer a uma
dupla finalidade: a ordenacao, disciplina e limitacdo do poder, e, a0 mesmo tempo, a eficacia
e efetividade da acdo administrativa; logo, deve haver moralidade, eficiéncia, imparcialidade
e todos os demais principios norteadores para que o papel exercido pelo Supremo esteja de
acordo com o Estado Democrético de Direito (PAGLIARINI, 2019, p. 30).

Assim, 0 agendamento passa a ser uma ferramenta utilizada pelo Tribunal para
priorizar e selecionar certas demandas — algo negado pelo desenho institucional do Tribunal,
uma vez que é incapaz de vacilar jurisdicdo. Como tal, o STF decide estrategicamente o que e
quando julga qualquer acéo, independente do momento em que a agéo foi apresentada (LIMA,
2017, p. 168). No momento de inclusdo do processo em pauta, além dos critérios
fundamentalmente de direito, o julgador leva em conta outros fatores, tais como custos
decisorios e possiveis consequéncias que uma decisdo pode acarretar a sua imagem e
credibilidade, bem como as eventuais consequéncias da interferéncia do Judiciario em uma
determinada politica publica (ALVES, 2006, p. 21). Segundo aponta Alves (2006, p. 22), 0
tempo processual de uma acgdo poderia ser utilizado como um meio informal de deciséo, isto
€. em casos cujo custo decisorio seja elevado, pode-se optar pela procrastina¢do, adiando o
momento da decisdo, até que a mesma ja ndo possa ser tomada, perdendo-se, entdo, o proprio
objeto da acdo, ou, ainda que permaneca Vvivo 0 objeto, a repercussdo gerada pode ser mais
adequada, segundo interesses econdémicos ou politicos.

Nessa perspectiva, a definicdo da pauta deve ser guiada pelo critério da ordem de
chegada dos processos (“fila”), permitindo exce¢des em duas situa¢des. Primeiro, quando a
flexibilizacdo favorece a celeridade processual global e, segundo se houver razGes imperiosas
para introduzir modificacbes na ordem de julgamento, tais como a urgéncia de certas
categorias de processos ou a conveniéncia de julgar simultaneamente processos relacionados

entre si ou idénticos na substancia. Esse seria uma combinacdo dos dois modelos extremos,



72

que pode ser denominada de “modelo da fila flexibilizada”. Do ponto de vista normativo, a
ordem de julgamento pode ser determinada por lei, por normas internas do Poder Judiciério
ou deixada a discricdo da presidéncia, do relator ou de algum 6rgdo colegiado. Quando a
determinacdo da pauta depende de decisdo discricionaria dos julgadores, torna-se necessario
analisar a eventual cristalizacdo de padrbes de atuacdo, assim como refletir sobre as
consequéncias dessa liberdade dos julgadores (DIMOULLIS, 2008, p. 4361).

O processo objetivo, bem como o volume e a diversidade de processos sob
responsabilidade do STF, ndo satisfaz o requisito da celeridade. Uma duracdo média, acima
de quatro anos com relevante porcentagem de processos tramitando por quase uma década,
mostra um grave problema, conflitando a pratica processual do STF com o mandamento
constitucional de solucdo célere dos litigios. A previsibilidade fica também prejudicada, pois
ndo ha critérios legais ou infralegais suficientes para determinar a ordem de julgamento,
podendo os interessados preverem, ainda que aproximadamente, a dura¢do do processo.
Tampouco o Tribunal ou os relatores explicitam os critérios efetivamente utilizados para
tanto, gerando um grave problema de transparéncia (DIMOULIS, 2008, p. 4372).

O que se debateu no decorrer deste trabalho foram os meios que o ordenamento
juridico brasileiro se utilizou para solucionar uma situacao de crise, devido ao grande nimero
de demandas acumuladas no Poder Judicidrio aguardando uma solucdo. Nesse sentido,
diversas reformas legislativas e administrativas foram feitas, culminando na criagdo do
Conselho Nacional de Justica como 6rgdo para fiscalizar e organizar o funcionamento do
Judiciario, exemplo de sua atividade é a elaboracdo do relatério anual “Justica em NUmeros”,
com o objetivo de analisar como esta se dando a prestacdo jurisdicional. Ainda em 2020, foi
reformulado o Painel de Acompanhamento da Politica Nacional de Prioriza¢do do 1° Grau,
como ferramenta de transparéncia e publicidade das informacGes que sdo enviadas pelos
Tribunais a0 CNJ. No painel, é possivel identificar dados sobre as acOes destinadas a
remanejar, de forma mais equanime, a forca de trabalho entre os 6rgdos do Poder Judiciario,
visando a melhora dos servicos prestados em primeira instancia pelos tribunais. Outro
importante avango na gestdo judiciéria, ocorrido em 2020, foi o lancamento do DataJud —
Base Nacional de Dados do Poder Judicidrio. Trata-se de ferramenta de captacdo e
recebimento de dados, que redne informacgdes pormenorizadas a respeito de cada processo
judicial em uma base Unica. A implantacdo do DataJud, ja em fase de execucao, ira permitir a
extingdo e simplificacdo de diversos cadastros e sistemas existentes, promovendo economia

de recursos publicos e alocagdo mais produtiva da mao de obra existente. Com a base Unica,
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novos dados poderdo ser coletados, 0s quais poderdo subsidiar novas analises e diagndsticos
(CONSELHO, 2018).

Com a analise do ultimo relatorio feito, “Justica em Numeros” de 2020 com ano base
de 2019, o que se pode concluir é que a tramitacdo dos processos acelerou desde a positivacdo
de CPC/2015, levando em conta 0s incentivos para que o Judiciario aumentasse o0 numero de
processos solucionados a cada ano. No entanto, pode se identificar uma problematica
intrinseca ao sistema Judiciario brasileiro e que ndo foi solucionada pelas reformas do
judiciario, pelas demandas repetitivas do CPC/2015 e nem pela inclusdo de novas tecnologias:
a demora dos processos sobrestados aguardando julgamento, além da problematica
relacionada a determinacéo da pauta de julgamento.

Essas questdes tém relacdo direta entre si, pois o objetivo do CPC, ao positivar as
demandas repetitivas como meios para que se resolvam os casos de maneira mais célere,
encontra empecilno no momento em que essas demandas repetitivas, como 0 Recurso
Extraordinario, por exemplo, ficam sobrestados durante anos aguardando julgamento ou
dependem da escolha politica do Presidente do Tribunal, para a inclusdo na pauta. Dessa
forma, a simples inclusdo das demandas repetitivas em nosso ordenamento juridico nao basta
para solucionar o problema de acimulo de processos e demora de tramitacdo, pois o problema
que se revela é de ambito administrativo e de organizacdo interna dos tribunais, eis que a
necessidade é que estes respondam a um prazo maximo para julgar as questdes e, assim,
aliando-se 0 que esta posto sobre as demandas repetitivas no CPC e o auxilio das tecnologias

é que se pode chegar a um processo mais célere.

4.3 LIMITES DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO

A A auxilia o trabalho interno dos servidores, fazendo com que trabalhos repetitivos
sejam feitos em questdo de segundos, isso ficou demonstrado no Capitulo 2 do presente
trabalho pelos exemplos de programas que estdo sendo utilizados pelo Judiciario. Porém,
existem questdes para além disso, como alguns limites que a tecnologia tem em detrimento da
decisdo tomada por juizes, que dizem respeito ao prazo razoavel e a qualidade da prestacdo
jurisdicional, essa € a temética do presente topico.

Um dos motivos da lentiddo da justica e, consequentemente, da auséncia de
efetividade da tutela jurisdicional, é a existéncia de trabalhos repetitivos e exaustivos que
sobrecarregam o servidor e a auséncia de infraestrutura dispendida para melhorar o Poder

Judiciario. Tem-se que o fato de as condigdes de trabalho no sistema judiciario estarem muito
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aquém do que se espera, se da principalmente em virtude da falta de tecnologia e da caréncia
de méo de obra (GOMES, 2017, p. 98). Nesta senda, novas tecnologias surgiram como uma
promessa de facilitar a vida dos servidores publicos, sendo capazes de executar acbes
repetitivas para que os funcionarios possam se dedicar a tarefas mais sofisticadas. Verifica-se,
portanto, conforme apresentado no capitulo 2 do trabalho, que os sistemas de IA trazem
diversos beneficios a pratica do Direito, especialmente, em relacdo a automatizacdo de
atividades repetitivas; proporcionando maior agilidade e precisdo em sua realizacdo. Trata-se
de mecanismo essencial, principalmente no quadro de litigancia de massa e acimulo de
processos no Poder Judiciario que se verifica no Brasil (CONSELHO, 2018).

Apesar disso, a IA parece ser a primeira tecnologia verdadeiramente transformadora
para atingir a todos, seguindo a articulacdo dos Principios Orientadores das Nag¢6es Unidas®.
Portanto, no minimo, os esforcos de politicas publicas devem ser direcionados para assegurar
que todos os envolvidos na construcdo desses sistemas engajem-se nos tipos de due diligence,
que garantirdo que sejam respeitados os direitos humanos pelo desenvolvimento da IA.

Nesse contexto a utilizacdo de Inteligéncia Artificial pelo Judiciario apresenta alguns
limites, eis que para os ndo defensores da automacdo das decisdes, é possivel elencar como
argumento a incapacidade da maquina em lidar com questfes complexas, como alerta Dierle
Nunes e Ana Luiza Pinto Coelho Marques, a fundamentacdo juridica (legal reasoning) ndo se
resume a subsunc¢do de um dado (norma, julgado ou precedente) a um fato (lide), mas consiste
em um processo interpretativo complexo, a ser desenvolvido caso a caso, e com base nos
argumentos e evidéncias trazidos pelas partes. Esta capacidade interpretativa, no que lhe
concerne, ndo pode ser desempenhada por maquinas, a0 menos ndo no estagio atual da
tecnologia (NUNES; MARQUES, 2020).

H& quem defenda, para a minimizagdo dos danos, a ado¢do de um sistema misto, de
modo a permitir decisdes algoritmicas desde que revisadas por humanos. Para outros, a
adocdo de pessoas naturais nessa categoria de processo decisério teria como risco a
contaminagdo do sistema por vieses humanos (FERRARI; BECKER, 2020). Quanto as
decisbes prolatadas apenas por juizes robds, adverte-se para o risco da pretensa cientificidade
que circunda a atuagdo das méaquinas e que faz com que os resultados gerados por elas sejam
mais facilmente aceitaveis, ainda que ndo se saiba sequer a forma de funcionamento dos
algoritmos (FERRARI; BECKER, 2020).

4 Atento a essa questdo, o Parlamento Europeu, em resolucdo de 16 de fevereiro de 2017, postulou alguns
principios éticos para orientar a utilizacdo da inteligéncia artificial no Direito. (UNIAO EUROPEIA, 2018)
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Isso porque as decisdes tomadas por humano sdo impugnaveis, pois € possivel
delimitar os fatores que ensejaram determinada resposta e o proprio decisor deve ofertar o iter
que o induziu a tal resposta (art. 93, 1X, CRFB/88 e 489, CPC). Por outro lado, os algoritmos
utilizados nas ferramentas de inteligéncia artificial sdo obscuros para a maior parte da
populacdo - algumas vezes até para seus programadores - 0 que os torna, de certa forma,
inatacaveis. Em funcdo disso, a atribuicdo de fungdo decisoria aos sistemas de inteligéncia
artificial torna-se especialmente problematica no ambito do Direito. E pontue-se: mesmo a
estruturacdo de bases de dados de julgados e precedentes, apos a adogéo de forca normativa
aos ultimos, caso realizada de modo enviesado e acritica pode induzir resultados nos usuarios
decisores equivocados com a perpetuacdo de erros ou mesmo diminuindo a possibilidade de
diferenciacdo (distinguishing) de casos, algo impensavel num sistema juridico que pretende
sofisticar o uso do direito jurisprudencial como o brasileiro pés CPC/2015 (NUNES, 2020, p.
58).

O principal alerta quanto a utilizacdo de IA na tomada de decisdo sdo 0s vieses que
podem fazer parte do sistema. Esses vieses podem ser conceituados como pré-conceitos ou
pré-compreensdes que fazem parte do juizo humano e véo ser transformados nos algoritmos.
Conforme trata Dierle Nunes atribuir-lhes a funcdo de tomar decisdes, atuando de forma
equivalente a um juiz, pode significar a ampliacdo ainda maior de desigualdades que
permeiam nosso sistema judiciario, respaldando-o, ademais, com um decisionismo
tecnoldgico. Isso porque, por mais enviesadas que sejam as decisdes proferidas por juizes,
sempre se tem um certo grau de acesso aos motivos (mesmo errados, subjetivos ou
enviesados) que os levaram a adotar determinada posi¢éo, pois, ainda que decidam consciente
ou inconscientemente por razdes implicitas, suas decisdes devem ser fundamentadas. Assim,
em todos 0s casos, o0s afetados podem impugna-las e discuti-las (NUNES, 2020, p. 59).

Complementando essa critica, 0 autor Joshua P. Davis sustenta que a aplicagdo do
Direito envolve necessariamente uma perspectiva pessoal, de tal maneira que o agente deve
reconhecer a sua vinculagdo moral aos padrfes juridicos. Na visdo do autor, o robd néo
poderia ser cientificamente programado com as caracteristicas humanas de consciéncia, livre-
arbitrio e unidade do self, necessarias para 0 engajamento num empreendimento moral como
o Direito. De forma simples, a resposta seria: somente o ser humano pode aplicar o Direito
(DAVIS, 2018).

Davis (2018) entende que o ser humano acumula ao longo da sua vida uma série de
experiéncias que lhe fornecem subsidios para a resolucdo dos seus problemas. Em termos

filoséficos, o ser humano (Dasein) através do seu modo-de-ser-no-mundo forja as suas pré-
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compreensdes, que servirdo de pressuposto para as suas futuras compreensdes sobre o sentido
dos fendmenos. (referéncia) Assim, a inteligéncia artificial ndo seria capaz de acompanhar
isso e tomar decisdes de modo igual a humanos.

Outro fenbmeno que merece destaque quando se trata da presenca de 1A no Judiciario
€ a hiper-normatizacdo artificial e ocorre quando os elementos faticos ou normativos
considerados numa deciséo juridica ndo sdo adequadamente formalizados em uma premissa
para 0 uso por um programa de Inteligéncia Artificial - 1A. Por conta disso, a IA passa a
operar com uma premissa artificial que é progressivamente per estabilizada diante do
funcionamento eficaz do programa. Essa questdo ganha relevancia para a prética
argumentativa juridica no Brasil visto a fase de implementacdo de programas de IA
responsaveis pela identificacéo, classificacdo e vinculacdo de demandas judiciais aos temas de
repercussao geral e de causas repetitivas. De uma forma geral, a deciséo juridica que define os
temas indicados, pressupfe a criagdo de uma premissa operacional que ira conduzir o
funcionamento da IA. Isso pode ser visto com o funcionamento do Victor no Supremo
Tribunal Federal e do Radar pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (MORAIS, 2020, p.
52).

Existem duas categorias de causas para a hiper-normatizacao artificial, quais sejam:
uma deficiéncia metodoldgica na compreensdo da jurisprudéncia como fonte do Direito e a
forma de modelagdo computacional da ontologia juridica. No Brasil existe uma cultura
prépria para a aplicacdo da jurisprudéncia como fonte do Direito, especialmente, pela
existéncia do instituto juridico das Sumulas dos tribunais e das Sumulas Vinculantes pelo
STF. Isso porque ao invés de o caso paradigmatico ser utilizado como referéncia para a
compreensdo da ratio decidendi, o tribunal cria um enunciado, do tipo regra, que é aplicado
por subsuncdo a demanda. Essa metodologia influencia a forma pela qual a modelacdo
computacional da ontologia juridica deve ser realizada. Isso porque a regra de modelacao para
o0s precedentes é o Cased-based Legal Reasoning. Todavia, como no Brasil os tribunais criam
enunciados jurisprudéncias travestidos em sumulas, deve-se considerar uma modelagéo tipica
da Statutory Reasoning. E, em decorréncia disso, questdes tradicionais para esta categoria de
modelacdo requerem atencgdo as questdes de semantica, de derrotabilidade, de indeterminacéo
e de eficiéncia da justica (MORAIS, 2020, p. 53).

A 1A poderia auxiliar no trabalho jurisdicional mediante 0 emprego de técnicas de
machine learning, de forma supervisionada, semi-supervisionada ou ndo-supervisionada sobre
uma base de dados constituida pela legislacdo e pela jurisprudéncia para a clusterizacdo de

padrdes juridicos sobre um determinado assunto particular. Ou seja, diante dos avangos com o
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processamento da linguagem natural € factivel que a IA seja capaz de identificar os padrbes
normativos existentes positivamente na ordem juridica para a aplicagdo do Direito. Essa IA
seria uma ferramenta de apoio ao intérprete para ele, ao aplicar o Direito, pudesse fundar os
seus juizos em padrbes normativos baseados em evidéncias. Além disso, sob a perspectiva
normativa, ndo poderia o intérprete deixar de agir com responsabilidade e ignorar as
evidéncias trazidas pela IA sem o respectivo 6nus argumentativo de manter o padréo
normativo, nos moldes da nocao stare decisis et non quieta non movere (MORAIS, 2020, p.
57).

Assim, conclui-se que a IA pode aplicar o Direito em casos repetitivos, nos quais,
existe a fixacdo da premissa juridica através de uma regra que deve incidir por ato cognitivo
do agente. Em termos da Teoria do Direito, os casos faceis poderiam ser aplicados pela IA,
como os ja relatados casos de repercussao geral e de demandas repetitivas. Alias, do ponto de
vista legal, o sistema processual civil brasileiro legitima o desenvolvimento de IA que possam
identificar, classificar e aplicar decisdes juridicas consolidadas tanto para julgar improcedente
liminarmente uma demanda (CPC, artigo 332), quanto para num juizo monocratico negar
provimento ao recurso interposto (CPC, artigo 932) (MORAIS, 2020, p. 54).

Ademais, as transformacdes que a tecnologia trouxe para o Direito devem concordar
com a prote¢do dos direitos fundamentais, assim o Estado tem a obrigacdo juridica de fazer o
possivel para proteger os Direitos Fundamentais como bens juridicos que devem ser
preservados contra violacGes e ameacas antijuridicas (HESSE, 1998). Com a implementacao
de sistemas como o VICTOR no STF, para auxiliar na tomada de decisbes judiciais, é
essencial que se tenha um elevado grau de transparéncia algoritmica, de modo a possibilitar
que os afetados pelo modelo saibam o que determina o resultado alcancado pelo sistema de
IA.

Percebe-se que as novas tecnologias, como a Inteligéncia Artificial, se juntaram ao
Direito como um modo de avanco e de adaptacdo as novas realidades. Essas tecnologias vém
para auxiliar nas tarefas do Judiciario, fazendo com que os processos tenham andamento mais
rapido, enquanto as partes recebem tratamento isondmico. Sistemas no Poder Judiciario
brasileiro, como 0 RADAR e o VICTOR, foram desenvolvidos para melhorar a prestacéo
jurisdicional, atentos ao contexto atual que exige a aplicagdo de conceitos como o da
sustentabilidade social e juridico-politica.

A Inteligéncia Artificial deve ser encarada como uma ferramenta de auxilio ao
magistrado para permitir a ele superar etapas mais burocraticas da analise processual e

concentrar as atencdes no merito propriamente dito. Desta maneira, o tempo de prolacéo das
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sentengas tende a diminuir e mais rapido as partes alcancardo o efetivo e real acesso a justica.
Deve-se ressaltar que o uso do sistema ndo tem pretensdo de causar a substituicdo dos
profissionais do Direito por uma pragmatica e reiterada utilizacdo das maquinas, mas tao-
somente facilitar o seu trabalho e deixar com que funcdes repetitivas sejam feitas por meio da
informéatica. Considera-se e que o cérebro humano seja destinado a realizar fungdes mais

nobres e decisfes mais complexas e subjetivas que 0s casos concretos exigem.

4.4 O PROBLEMA DO RACIONALISMO COMO PARADIGMA A APLICACAO DO
DIREITO

Para aléem da critica aos limites da IA do Direito apresentada anteriormente, esses
limites tém muito a ver com uma idade de cultura processual ancorado num paradigma
racionalista, baseada na ideia de um processo de resultados, de uma atividade mecanica de
aplicacdo do direito. No entanto, o Direito deve ser norteado pelo seu carater hermenéutico.

A ideia do racionalismo foi incorporada ao Direito ha muito tempos®, e 0s principais
exemplos no ordenamento juridico brasileiro sdo os préprios procedimentos do Cddigo de
Processo Civil que prezam pela forma, com vistas a garantir que 0 processo se realize sem
erros. Além disso, outro exemplo sdo a uniformizacéo das decis@es judiciais que formam um
padrdo a que os juizes somente irdo aplicar repetitivamente em casos semelhantes.

Esses exemplos podem ainda ser acrescentados com a informatizacdo da justica e o
desenvolvimento de tecnologias que auxiliam na tomada de decisdes. Desde a criacdo dessas
tecnologias, com a alimentagéo dos sistemas transformando-se a linguagem do direito em
linguagem algoritmica (RIEM, 2019, p. 58), até a forma como esses sistemas entregardo a
decisdo envolvem uma ideia de dar exatiddo ao Direito, transformando questbes de
complexidade social — que envolvem a propria ciéncia da linguagem, formas de interpretagdo
e hermenéutica — em questdes matematicas.

No entanto, essas duas ideias parecem estar aliadas com a utilizagdo de inteligéncia

artificial no Poder Judiciario, isso porque a partir da no¢do do utilitarismo®, bem como da

5 Essa critica foi desenvolvida por Olvidio Baptista que propde em sua teoria mudancas do paradigma do
racionalismo juridico processual civil, sempre visando a uma maior efetividade no processo, que ndo quer ser
compreendida devido ao fato do pensamento ideoldgico, de que o Direito Processual “é um instrumento
puramente formal, abstrato, e sem qualquer compromisso com a Historia, dotado da mesma eternidade de que se
vangloriam as matematicas. (BAPTISTA DA SILVA, 2003, p. 263)

& A visdo utilitarista classica, preconizada por Jeremy Bentham, é caracterizada pelo que muitos autores chamam
de consequencialismo. Deste modo, busca encontrar justificagdo nas consequéncias das acfes, e ndo em
méaximas absolutas. (BENTHAM, 1979) A visdo utilitarista classica tem como um dos seus fundamentos o
conceito de ato consequencialista que atrela o valor moral de toda acdo a seus resultados, bons ou ruins,
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visdo instrumentalista de processo’, pode-se perceber que as justificativas dadas pelo Poder
Judiciario baseiam-se tdo-somente na efetividade processual e na busca pela resolugdo da
maior quantidade de demandas, assim considerando somente nimeros em abstrato e
esquecendo dos casos concretos e suas peculiaridades. Diante disso, o presente trabalho
pretende apresentar uma critica a ideia de racionalismo associada ao Direito e tendo como
possivel solugdo a leitura hermenéutica do Direito.

O paradigma racionalista orienta uma das formas de enxergar as ciéncias, e representa
um compromisso cientifico com a exatidao e com o rigor l6gico. O paradigma racionalista foi
incorporado ao longo dos séculos a ciéncia do direito que passou a operar de acordo com essa
formulacdo. (MARIN; LUNELLI, 2012) A justificativa principal para uma viséo racionalista
do Direito seria 0 de garantir a seguranca juridica, utilizando-se de meios como a
uniformizacdo das decisdes e o juiz como mero aplicador da letra da lei.

A escola racionalista objetiva reduzir a complexidade do direito de modo a se garantir
seguranga em contraponto da justica. Afirma-se isso, posto que o exercicio jurisdicional se
ampara na aplicacdo do direito de forma equiparada a uma equacdo algébrica, fazendo com
gue o mesmo seja compreendido através de fases que partem da interpretacdo do caso
concreto, compreensdo e mera aplicacdo da lei em seu sentido mais catedratico. Logo, 0s
juizes, aplicadores do direito e responsaveis por dirimir/solucionar impasses juridicos através
da aplicacdo da lei, frente a influéncia da escola racionalista estariam por alcancar a justica,
uma vez que em tendo a lei sentido univoco o juiz ao aplica-la ao caso concreto estaria dando
ao este uma resposta correta (BAPTISTA DA SILVA, 1997, p. 119).

A partir disso, a concluséo que se deve extrair acerca da escola juridica racionalista é
decorrente de duas premissas, sendo a primeira delas de que € indispensavel que a lei tenha
apenas um sentido, ou seja, sentido univoco. Ja a segunda premissa diz respeito ao intérprete,
posto que ndo cabe a ele compreender a lei hermeneuticamente, posto que cabe ao juiz téo-
somente resolver o impasse juridico a partir de uma férmula algébrica de modo a buscar a
vontade da lei com base na neutralidade de um matematico (BAPTISTA DA SILVA, 2004, p.
93).

analisando a felicidade ou bem-estar geral que ela produz em uma perspectiva social. (MILL, 2000) Portanto, um
ato é moralmente correto quando maximiza o bem, isto é, quando o valor total de bem gerado para todos menos
a quantidade total de mau geral tiver um saldo liquido positivo. Ou seja, quando o resultado final da diminuicao
entre beneficios e maleficios for um bem geral.

" A concepcdo instrumentalista do processo afirma que este vale ndo pelo que é, mas pelos resultados que é
capaz de produzir (PORTO; PORTO, 2013, p. 19). Por essa concepcdo, 0 processo deve desenvolver-se, pois,
visando a propiciar tudo aquilo e precisamente aquilo a que a parte tem direito, o que, conforme de Dinamarco
(2009, p. 111), consiste em um “processo civil de resultados”.
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Esta transformacdo matematica do direito em razdo do racionalismo coloca as solucées
judiciais como se elas houvessem “de ser necessariamente ‘certas’ ou, ao contrario ‘erradas’,
como a solucdo dada a um problema matematico” (BAPTISTA DA SILVA, 2004, p. 26).
Referida proposta parte da busca securitaria, vontade esta que se encontra na construcéo da
certeza, verdade, procura esta que contamina o processo e monta as bases dos codigos
processuais.

Nesse sentido observa-se um descompromisso com a realizacdo da justica o
cumprimento meramente legislativo. A codificacdo foi historicamente a materializacdo da
certeza e da seguranca juridica, oriundas do jusracionalismo, em uma tentativa de
determinacdo do Direito. Assim, toda norma devera ter, necessariamente um sentido univoco
e “ao intérprete ndo seria dado hermeneuticamente ‘compreendé-la’, mas, ao contrario, com a
neutralidade de um matematico, resolver o problema ‘algébrico’ da descoberta de sua
vontade” (SILVA, 2004). O paradigma racionalista conferiu um carater instrumental ao
Direito e “imp0s a criagdo e desenvolvimento de um Direito mais eficaz na consecugéo de
objetivos politicos e economicos” (MARIN; LUNELLI, 2012) com um carater mais formal.

E nesse contexto seria o Direito uma ciéncia diante de um paradoxo constante, ou seja;
primeiro, a espera de uma seguranca juridica absoluta com a uniformizacdo das decisdes
judiciais; e segundo, as novas expectativas do mundo contemporaneo. O apego as formas do
jusracionalismo faz do Direito uma ciéncia que enfrenta um paradoxo constante. De um lado,
a espera da seguranca juridica absoluta, o anseio pela uniformidade das decis@es judiciais e a
sistematizacdo de seus codigos e instrumentos. De outro, a expectativa do mundo
contemporaneo, tdo diferente daquele do século passado (MARIN, 2012).

As escolhas racionalistas exigiam um procedimento universal cabivel a todas as
demandas no qual o juiz fosse neutro, desprovido de poderes, e apds uma extensa instru¢do na
gual a verdade seria revelada por uma razdo analoga a das matematicas, apenas declarasse
atraveés de um raciocinio mecanico o direito previsto nos codigos, concretizando a tdo sonhada
seguranca juridica, erigida a valor supremo e inquestionavel do sistema. No que lhe concerne,
a realizagdo do direito no mundo dos fatos ficava para segundo plano, a cargo de uma
posterior execugdo (RIBEIRO; GALLE, 2008, p. 300).

Na analise da problematica juridico-jurisdicional, sob a critica do pensamento
racionalista que se vé& mergulhada a dogmatica juridica moderna, também faz necessaria a
superacdo do esquema sujeito-objeto. Com isso, objetivando a recuperagédo do sentido do
Direito, da Jurisdi¢do, do papel do juiz e os contornos no modelo de pensamento juridico

vigorante, com a aproximacdo dos temas jurisdi¢do e sustentabilidade. Aponta-se, tambem, a
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necessidade de discutir o dogmatismo instaurado e a propria complexidade da sociedade, o
que se acentua com o advento de novas demandas. Nesse contexto, a autora Angela Araljo
Espindola discorre que a jurisdicdo tradicional, liberal-individualista, voltada para a resolucao
de conflitos individuais e sob uma perspectiva essencialmente repressiva e reparadora, €
ineficaz ante essa emergéncia de novos direitos e novas demandas. E preciso refundar a
jurisdicdo e o processo. Para que seja possivel responder as demandas contemporaneas desta
sociedade complexa (ESPINDOLA, 2013, p. 64).

Portanto, é imprescindivel a superacdo deste anacronico paradigma, culminando numa
re-insercdo do direito no &mbito da hermenéutica, de onde nunca deveria ter saido. S6 assim
sera possivel destruir a falaciosa concepg¢do da funcdo jurisdicional como mera aplicacdo da
norma, bem como escapar da exacerbada busca pela seguranca juridica. Apenas reconhecendo
o fendmeno juridico como pertencente ao dominio da interpretacdo, do conhecimento
razoavel, e ndo racional, serd possivel quebrar a ordinariedade e adaptar o procedimento as
caracteristicas de cada espécie de direito material (RIBEIRO; GALLE, 2008, p. 301).

Ensina Lenio Luiz Streck (2005) que é preciso compreender que o Direito,
notadamente apds o segundo pds-guerra, assumiu um carater hermenéutico. Significa a
impossibilidade de separacéo dos processos de producéo, interpretacdo e aplicagdo do direito,
demonstrando-se que é possivel, a partir da nocdo de ser-no-mundo, viabilizada pela
linguagem — vista como condic¢do de possibilidade — ter acesso ao proprio mundo do direito,
da vida e dos fatos (STRECK, 2005, p. 179).

Parte-se do pressuposto de desvelamento do caso concreto em processo, que se
encontra calcado em um paradigma que o afasta do Direito, através da utilizacdo de uma
metodologia interpretativa que renuncia a historia e as peculiaridades de cada caso. A matriz
hermenéutica de cariz filosofico, quando aplicada ao processo, assume papel de fundamental
importancia como rompante dessa condi¢do (singularizacdo do caso concreto). Ao invadir o
Direito proporciona a reinclusdo da facticidade no discurso juridico, de modo que assim
consegue se sobrepor ao paradigma da filosofia da consciéncia.

Ocorre que, como adverte Cristiano Isaia, a busca pela resposta constitucionalmente
adequada (célere e eficaz) no direito processual civil “guarda relagdo com a compreenséo (da
qual a linguagem é condicdo de possibilidade) do proprio fato submetido a apreciacédo
judicial” (ISAIA, 2011, p. 61). O problema é que o rito ordinario do processo civil pensa a
solucdo do caso concreto a partir da lei, ndo a partir da situacdo fatica nele presente
(subsuncéo do fato a norma). Contudo, num Estado Democrético de Direito, em que 0s textos

juridicos sé@o construidos a partir de uma série de casos reais, deve-se perceber que os direitos
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invocados em juizo sdo partes integrantes dos proprios casos concretos submetidos ao crivo
judicial, o que demanda um retorno a esse caso (concreto). Dai porque a atividade de
aplicacdo do Direito a partir do caso concreto leva a concluir — a partir da recepcéo
hermenéutica de feicdo filosofica — que o intérprete ndo extrai nem decodifica o sentido do
texto, mas atribui sentido a ele. 1sso porque se, conforme Lenio Streck, texto e norma néo
estdo cindidos, os sentidos desses textos estdo na sua intersubjetividade, ocorrendo, através da
linguagem, para além do esquema sujeito-objeto (STRECK, 2005, p. 194).

Infere-se, a partir disso, que a busca por uma processualistica civil que acompanhe 0s
anseios de instantaneidade da era da informacdo €, de certo modo, a busca pela significacdo
do fato, entendido este como fenbmeno que contém uma série de elementos e circunstancias
particulares. Nesse contexto, além da necessidade de afloramento das particularidades de cada
caso concreto no cotidiano fatico, o viés hermenéutico em processo pressupde uma profunda
reflexdo do agir cognitivo-processual, o que se da a partir de uma proposta de revalorizacéo
do instituto da verossimilhanca (PUERARI, 2013, p. 99).

45 0S COMPROMISSOS CONSTITUCIONAIS E A INSTRUMENTALIZACAO DO
PROCESSO

Na ansia de dar respostas céleres as demandas o Judiciario decidiu se flexibilizar e se
desformalizar, passando por reformas iniciadas na Emenda Constitucional n. 45 e culminando
na utilizacdo de tecnologia de Inteligéncia Artificial, traduzidos na ideia de precedentes
artificiais. No entanto, a busca pela duracdo razoavel do processo, como direito fundamental
posto no art. 5° da Constituicdo, deve ter em vista o dever de protecdo dos direitos
fundamentais, como um compromisso constitucional através do processo. Essa nogdo se
contrapde a ideia de instrumentalizagdo do processo que enxerga 0 processo como a busca por
resultados, por maior eficiéncia, independente dos direitos em questdo ou do caso concreto.
Essa problematica sera debatida no presente item.

Um dos exemplos mais importantes de modificagbes da Emenda Constitucional n. 45
foi positivar a duragdo razodvel do processo do art. 5° ou seja, atribuindo carater de direito
fundamental a esse direito. Nesse ponto, cabe compreender o que seria a duragédo razoavel do
processo que pode ser entendido tanto como o tempo legal, expressamente previsto na
legislagdo processual, tendo um carater objetivo, ou o tempo médio efetivamente despendido

para cada espécie concreta de processo, compreensdao mais subjetiva, mas que encontra



83

criticas, pois a média de duracdo de processos no Brasil se encontra muito acima do razoavel
(SPENGLER, p. 49).

Na discussdo sobre a delimitagdo da expressdo “dura¢do razodvel do processo”
percebe-se que seu sentido deve ser preenchido no caso concreto, tendo como indicativo a
melhor e maior realizacdo da garantia do acesso a justica na perspectiva de acesso a uma
resposta a questdo posta qualitativamente adequada e em tempo quantitativamente aceitavel
(BOLZAN DE MORAIS, 2005, p. 16). Mas 0 acesso a justica ndo se esgota no acesso ao
Judiciéario, traduzindo-se no direito de acesso a uma justica organizada de forma adequada,
cujos instrumentos processuais sejam aptos a realizar, efetivamente, os direitos assegurados
aos cidaddos. Assim, mesmo que modificagdes como a EC/45 alcancem resultados
significativos tornando célere o tramite processual, ainda sdo necessarias outras estratégias de
tratamento das demandas.

Em outras palavras, a duracdo do processo ndo deve ser avaliada com base
exclusivamente no tempo cronolégico, mas sim no tempo devido para o desenvolvimento de
um processo compativel com a moldura estabelecida constitucionalmente (MACEDO;
CARVALHO, 2015, p. 79). Esse contexto mostra que a duracdo razoavel do processo entrou
no ordenamento juridico brasileiro como um valor maior, a ser, portanto, bem compreendido
e aplicado pelos operadores do Direito, passando a constituir um auténtico vetor do processo.

Destarte, devido processo legal é garantia que se caracteriza pelos principios da
isonomia processual (abrangendo a imparcialidade do Juizo), do contraditério, da ampla
defesa (que inclui o direito ao duplo grau de jurisdicdo e a indispensabilidade da presenca do
advogado ou defensor publico), da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional (acesso a
justica); do juizo natural, do direito- de- acdo, da imposicdo de fundamentacdo das decisGes e
da razodvel duragéo do processo e 0s meios para sua célere tramitagdo. Essa garantia presta-se
a possibilitar a participacdo dos envolvidos (partes, isto é, aqueles que sofrerdo os efeitos do
provimento estatal) na construgédo dialética das decisfes (sentenca, interlocutorias e acordéo)
e na fiscalizacdo incessante — (re) construcdo — do ordenamento juridico vigente (LEAL,
2009, p. 130).

O conteudo do direito a tutela jurisdicional efetiva é composto de dois elementos
essenciais: o primeiro é a producéo de resultados, o que implica satisfacdo do direito material,
através da tutela, ou seja, aquela satisfatividade juridico-factual, o segundo € a prestacédo
jurisdicional em tempo justo, ou seja, em tempo razoavel (SANTOS FILHO, p. 154).

No mesmo sentido, a efetividade é a satisfacio do direito material através da tutela. E

a utilidade do processo, sendo um instrumento de realizacdo do direito material e o outro
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elemento que a efetividade apresenta é a prestacdo jurisdicional dentro de um lapso razoavel,
o tempo justo (MENDONCA JR, p. 73).

Sublinhe-se que essa ideia de devido processo legal em perspectiva democrética, de
modo a possibilitar a participacdo dos envolvidos na construcdo dos atos decisorios que
incidirdo sobre a esfera juridica daqueles, assim como a compreensdo do devido processo
como instrumento de fiscalizacdo - (re)construcdo - permanente do ordenamento juridico,
reclama uma interpretacdo (aplicacdo) em consonancia como o Estado Democratico de
Direito, com vistas a estruturar uma procedimentalidade coparticipativa, policéntrica, de
aplicacdo, criacdo, revisdo e desconstituicdo das leis, isto é, repita-se, de reconstrugdo do
ordenamento (PINHEIRO, 2011, p. 83). A deciséo judicial tem que compor o litigio no menor
tempo possivel. Mas, deve respeitar também as garantias da defesa (due process of law), sem
as quais ndo havera decisdo segura. Celeridade ndo pode ser confundida com precipitacéo.
Seguranca ndo pode ser confundida com eternizacdo (GAJARDONI, 2003, p. 141).

Por isso, o fator tempo no processo —ao lado do seu custo —deve condicionar nao
somente a conducdo do processo, mas também a propria atividade legislativa. O legislador
infraconstitucional estd obrigado a construir procedimentos que tutelem, de forma efetiva,
adequada e tempestiva os direitos, e a prever tutelas que, atuando internamente no
procedimento, permitam um racional distribuicdo do tempo do processo (GAJARDONI,
2003, p. 140).

Celso Agricola Barbi (1994) aponta que o aumento da intensidade nas medidas para
alcancar um desses objetivos implica, quase sempre, o distanciamento do outro; a um
processo muito rapido corresponde geralmente a restricdo na defesa do direito por parte do
réu; ea uma garantia muito desenvolvida dessa defesa corresponde um processo
moroso. As sucessivas reformas processuais tém sempre o objetivo de encontrar 0 ponto
de equilibrio, em que a celeridade desejavel ndo provoque o enfraquecimento de defesa do
direito decada um (1994,p.515). Nem o valor celeridade deve primar, pura
e simplesmente, sobre o valor verdade, nem este sobrepor-se, em quaisquer circunstancias,
aquele (MOREIRA, 1997, p. 22).

Com efeito, ao lado da efetividade do resultado, imperioso é também que a decisdo do
processo seja tempestiva. E inegavel que, quanto mais distante da ocasido tecnicamente
propicia for proferida a sentenca, a respectiva eficacia serd proporcionalmente mais fraca e
ilusoria, pois um julgamento tardio ira perdendo progressivamente seu sentido reparador,
enquanto se postergue o momento do reconhecimento judicial dos direitos; e, transcorrido 0

tempo razoavel para resolver a causa, qualquer solucdo sera, de modo inexoravel, injusta, por
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maior que seja o mérito cientifico do conteudo da decisdo. Conforme se assinala
diuturnamente, para que a justica seja injusta, ndo h& necessidade de atuacdo equivocada.
Basta que ndo julgue quando deva (GAJARDONI, 2003, p. 144).

Ja o conceito de prazo razoavel para a Corte Europeia dos Direitos Humanos foi criado
pela jurisprudéncia internacional, & margem das regulacdes processuais de cada pais. Trata-se
de critério autdbnomo, abstrato, ndo prefixado, de modo que a violacdo deve ser analisada
segundo as circunstancias do caso em concreto. Quatro critérios devem nortear tal analise:
a) a complexidade do assunto (complex litigation); b) o comportamento dos litigantes e de
seus procuradores; ¢) 0 comportamento do 6rgdo jurisdicional; d) a importancia do objeto do
processo para o recorrente (este, mais como critério de fixagdo do quantum indenizatério)
(GAJARDONI, 2003, p. 150).

A duracdo razoavel do procedimento, entdo, sera entendida como tal apds o confronto
com o cumprimento efetivo dos prazos processuais nas demais circunstancias; por exemplo,
com a complexidade do litigio, as margens de duragdo ordindria de acordo com as
circunstancias especificas de cada controvérsia, a conduta processual do litigante -e de seus
advogados-, a do autoridades -incluindo a atividade do juiz-, a acumulacdo de trabalho e a
consideragdo de meios disponiveis.

Uma decisdo judicial, por mais justa e correta que seja, muitas vezes pode tornar-se
ineficaz quando chega tarde, ou seja, quando é entregue ao jurisdicionado no momento em
gue ndo mais interessa nem mesmo o reconhecimento e a declaragdo do direito pleiteado. Se a
funcdo social do processo, que é o instrumento da jurisdicdo, € a distribuicdo da justica, ndo
ha como negar que, nas atuais circunstancias do judiciario, a entrega da prestacdo
jurisdicional em tempo oportuno confere credibilidade. Porém, outras estratégias precisam ser
desenvolvidas para que se fale no tratamento qualitativamente adequado aos litigios
(SPENGLER, p. 50).

Contudo, cedigo que, no sistema processual brasileiro, tendo em vista a perspectiva do
devido processo constitucional, a utilizacdo de mecanismos ocultos para as partes do processo
na tomada de decisfes viola garantias processuais constitucionais, como o contraditério e a
ampla defesa, as quais somente podem ser efetivadas mediante o conhecimento dos
pressupostos utilizados no julgamento (NUNES, 2020, p. 60).

Os imperativos de eficiéncia do neoliberalismo processual e o proprio
desconhecimento da virada tecnoldgica no direito vém induzindo um encantamento com as
potenciais simplificacGes de atividades juridicas sem que se gere em simultaneo, a fixacdo de

critérios de respeito a pressupostos juridicos essenciais, como aqueles inerentes ao devido
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processo constitucional, que possam controlar o uso inadequado dessas novas ferramentas na
atuacdo juridica. Nesse sentido, é essencial que se tenha um elevado grau de transparéncia
algoritmica, de modo a possibilitar que os afetados pelo modelo saibam o que determina o
resultado alcangado pelo sistema de IA (NUNES, 2020, p. 55).

Uma das grandes apostas da teoria instrumentalista é a realizagdo da justica por
intermédio do processo. A necessidade de eliminar conflitos mediante critérios justo, constitui
um dos principais escopos processuais. Da mesma sorte, a atuacdo concreta do Direito, sob a
Otica instrumental, jamais devera se distanciar do ideal de justica (DINAMARCO, 1996, p.
224). A preocupagdo com o elemento justica, entdo, trata-se de uma constante dentro dessa
corrente tedrica, sendo, inclusive, apontada como escopo sintese da atividade jurisdicional.
(ABBOUD; LUNELLLI, 2015, p. 8).

A concepcao instrumentalista do processo afirmando que este vale ndo pelo que é, mas
pelos resultados que pode produzir (PORTO; PORTO, 2013, p. 19). O processo deve
desenvolver-se, pois, visando a propiciar tudo aquilo e precisamente aquilo a que a parte tem
direito, o que, conforme de Dinamarco (2009, p. 111), consiste em um “processo civil de
resultados”.

Em outras palavras, esta concepgdo do processo ndo reconhece as formas como
impregnadas de quaisquer valores, cabendo a figura do julgador, na condicdo de intérprete,
promover a pacificacdo social segundo critérios de justica forjados pelo seu raciocinio
particular, extraido de fontes materiais ilimitadas, dentre as quais esta a Constituicao, podendo
trazer inseguranca ao jurisdicionado (JOBIM, 2012, p. 94-95). Apesar de reconhecer que 0
valor justica é cambidvel no espaco e no tempo (DINAMARCO, 2009, p. 185), para a
proposta instrumentalista a identificacdo de valores comuns pode e deve se concretizar numa
perspectiva solipsista, ainda que contraria aos valores estabelecidos democraticamente através
de uma constru¢do comum e discursiva.

José Roberto dos Santos Bedaque (2006) procura resolver o problema da efetividade
do processo a partir da reducdo das formalidades que impedem a realizacdo do direito
material em conflito. Neste contexto, aparece um novo principio processual — decorrente do
principio da instrumentalidade das formas — denominado principio da adequacéo ou adaptacéo
do procedimento a correta aplicagdo da técnica processual. Por este principio se reconhece ao
julgador a capacidade para, com sensibilidade e bom senso, adequar 0 mecanismo as
especificidades da situacdo, que ndo € sempre a mesma (2006, p. 45). E o autor conclui que
observado o devido processo legal, deve ser reconhecido ao juiz o poder de adotar solucgdes
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ndo previstas pelo legislador, adaptando o processo as necessidades verificadas na situacéo
concreta (BEDAQUE, 2006, p. 571).

O que se Vvé é que essas teorias - que defendem que a efetividade do processo consiste
em satisfazer o crédito (bem da vida juridico) pretendido e reconhecido em juizo - ndo se
preocupam com a efetividade (capacidade de fazer a coisa certa) do processo nem da
jurisdicéo, visto que esta atua e se legitima por aquele (processo). Ou seja, a efetividade tanto
do processo como da jurisdicdo, reclama a observancia aos direitos fundamentais que
constituem a garantia do devido processo legal. A grande preocupacdo das citadas teorias €
com os resultados (eficiéncia) da jurisdigdo. Contudo, ndo atacam o problema causador dessa
ineficiéncia jurisdicional, embora o reconhecam, a saber: a falta de estrutura organizacional e
tecnicamente qualificada (PINHEIRO, 2012, p. 94).

Além disso, ndo € possivel falar em efetividade, seja do processo, seja da jurisdicao,
sem a observancia do ordenamento juridico vigente, sobretudo do texto Constitucional, tendo
em vista que € ele que disciplina a atuacdo da jurisdicdo que € regida, no que lhe concerne,
pelo processo, que € efetivo em bases democraticas, quando se assegura aos cidadaos 0s
direitos fundamentais formadores do arcabouco principioldgico discursivo do devido processo
legal, notadamente contraditério, ampla defesa, fundamentacdo das decisGes e isonomia
processual, neste ja incluida a imparcialidade do juizo, o que implicara ganho de legitimidade
da decisdo juridica (PINHEIRO, 2012, p. 95).

A nocao de instrumentalizacdo do processo, num primeiro olhar, parece muito distante
e diversa do paradigma racionalista, eis que fazer do processo um instrumento para se chegar
ao fim desejado, objetivando tdo-somente o resultado parece muito diverso do que o
paradigma racionalista prega, pois trata de garantir a seguranca (juridica) prezando pela
forma.

No Estado Constitucional, ndo se aplica a lei conforme se acha mais justo ou de
acordo com o sentimento do intérprete. Pelo contrério, a lei deve ser interpretada em maxima
conformidade com a Constituicdo e toda a principiologia que Ihe é subjacente. Essa postura de
decidir de forma sentimental ¢ uma espécie de neo-direito-alternativo, que pode justificar
qualquer ideologia ou uso estratégico da atividade jurisdicional, tornando-se a faceta mais
perigosa de nosso ativismo judicial, uma vez que ela vem travestida por uma carapuca de
candura e bondade (ABBOUD, 2014, p. 460).

Para Marinoni (2006, p. 452), o processo, portanto, no constitucionalismo democratico
se reveste também de uma dimensdo externa, por isso se propGe a superar a ideia

instrumental-pragmatica de que 0 processo esteja meramente a servico do direito material
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("atuacdo da vontade concreta da lei"), isto é, do processo que se resume a um procedimento
para a solugdo de lides, sem maiores pretensdes politico-sociais (visdo instrumentalista),
abstraindo-se a ideia de que o ele se apresenta carregado de significacdo politica, econdmica
além da juridica (concepcao substancialista) (CALMON DE PASSOS, 1988, p. 83). Por
consequéncia, 0 processo ndo pode ser concebido meramente como um conjunto de atos
coordenados visando um fim, mas sendo o préprio direito de participacdo democratica e que
em seu exercicio se conflui com outros direitos fundamentais (MARINONI, 2006, p. 405).

Isso se relaciona com o fato de que os principios constitucionais provenientes do
Constitucionalismo Contemporaneo dirigente e compromissério, muitos mais que exigéncias
de racionalidade, refletem sentidos substanciais que devem ser observados em toda e qualquer
aplicacdo juridica (STRECK, 2014, p. 95), eis que a Constituicdo brasileira ¢ uma
Constituicdo dirigente-programatica-compromisséria € condicdo de possibilidade para a
garantia do cumprimento dos direitos sociais-fundamentais previstos no texto constitucional.
(STRECK, 2003, p. 208)

Acredita-se, portanto, que um dos fundamentos do constitucionalismo contemporaneo
e dirigente pode ser identificado na previsdo de instrumentos que fazem da jurisdicdo
constitucional um instituto de garantia e concretizacdo dos direitos fundamentais. Ou seja,
todo ato de poder somente estard legitimado ao se adequar aos ditames materiais da
Constituicdo, que proporciona a devida protecdo aos direitos fundamentais. (MORAIS;
SCHNEIDER, 2015, p. 118)

O Direito ndo é logico-analitico — ao menos ndo deveria ser — ele é fatico, é realidade
social, com efeito, o jurista ndo pode se encontrar escravizado pelo “cientificismo-neutral-
procedimental-formal” ditado mais pela auséncia de pensamento critico do que pelo
pragmatismo do processo — restrito a visao de coadjuvante. (FERREIRA; ANADON, 2013, p.
488)

Sendo assim, revela-se como propria a critica de Oliveira (2008, p. 76) no sentido de
que o processo, enquanto direito de natureza politico-juridica que vincula Estado e cidadao,
tem um valor substancial muito mais rico que uma mera técnica — neutra axiologicamente - e
escravo da dogmatica eventual. Em suma, a eficacia e a legitimidade da atividade
jurisdicional, passam por uma nova compreensdao do processo — enquanto direito
substancialmente fundamental — e que, por isso, se proponha a traduzir 0s compromissos
constitucionais, os quais revelam o modo de ser de uma sociedade democrética.

A metodologia, portanto, pode ser uma garantia de neutralidade, mas ndo de justica,

razao porque a retiddo da argumentacdo no sentido de que proposicdes e alteragdes
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legislativas ndo mudam a sociedade, assim como ndo mudam a esséncia do Direito — muda a
lei, mas ndo muda o Direito. Com isso, se quer denunciar a necessaria mudanga de paradigma,
antes baseada numa seguranca juridica artificial, a qual pretende enquadrar o Direito numa
equacdo algébrica diante da realidade fatica produzida pela sociedade e que acaba por
repercutir em todos os setores do Direito (SILVA, 2006, p. 36).

A maneira como, diante da escala axiolégica da sociedade contemporénea sao
interpretadas as garantias constitucionais de igualdade substancial entre as pessoas (e entre as
partes), da inafastabilidade do controle jurisdicional, da ampla defesa e do contraditério, do
devido processo legal — todos eles enderecados a efetividade do processo em sua fungdo de
instrumento a servico da ordem constitucional e legal -, conduz a existéncia de um processo
acessivel a todos e a todas as suas causas (por mais humildes que sejam aqueles e menor
expressao econdmicas tenham estas), agil e simplificado, aberto a participacdo efetiva dos
sujeitos interessados e contando com atenta vigilancia do juiz sobre a instrucdo e sua
interferéncia até ao ponto em que ndo atinja a prépria liberdade dos litigantes
(DINAMARCO, 1998, p. 32-33).

Como ¢ evidente, a ideia de protecdo dos direitos ndo tem a ver com a antiga e remota
concepcdo da tutela dos direitos privados, propria a época anterior a afirmacdo da autonomia
do direito processual. O Estado constitucional tem o dever de proteger os direitos
fundamentais, seja através de normas, atividades faticas administrativas ou da jurisdigdo.
Além disso, a jurisdicdo, no Estado contemporaneo, tem o dever de proteger todas as espéecies
de direitos, com isso se querendo evidenciar que o juiz, muito mais do que simples aplicar a
lei, tem o dever de compreendé-la a partir dos direitos fundamentais no caso concreto
(MARINONI, 2006, p. 402).

Ora, se afirmar o valor normativo dos principios constitucionais e dos direitos
fundamentais é o compromisso da Constitui¢do, certo é que ao processo, também, ndo foge a
responsabilidade de consagrar tanto na sua génese como em seus mecanismos 0s elementos
que traduzem os anseios da sociedade — juridicos, sociais e politicos — sob pena de carecer de
idoneidade e obscurecer toda a verdade acerca das conquistas sociais auferidas no mundo da
vida. Por isso é que, em tempos de constitucionalismo democratico, o processo judicial traz
em sua génese um plus a participacao, isto €, uma qualidade de carater politico aos principios
constitucionais do processo. E como diz Cappelletti (2008) se é verdade que o elemento
fundamental da ideia democratica é a participagdo dos cidaddos no governo dos paises, pois,

na producdo jurisprudencial do Direito, tal elemento encontra no processo uma maxima e
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idénea potencialidade por se o processo jurisdicional o mais participatorio de todos os
processos da atividade publica.
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5 CONCLUSAO

No decorrer das Ultimas décadas houve um quadro cada vez mais crescente de
judicializagdo dos direitos, isso se deve a forma de estruturagdo do Direito que incentiva o
litigio, divisando as questfes em partes contrarias que terdo seu embate resolvido por um juiz,
e assim, apresenta a busca pelo Poder Judiciario como a forma tradicional de resolver os
conflitos. Isso leva a judicializagdo de quase todas as questdes, sejam elas das mais simples
até as mais complexas. Como consequéncia disso tem-se uma sobrecarga de processos
aguardando resolucgdo no Judiciario.

A partir disso, o Judiciario brasileiro enfrentou um quadro de acimulo de processos
que o levou a tomar medidas para resolver essa situagdo. Num primeiro momento foram
elaboradas reformas legislativas como a Reforma do Judiciario posta pela Emenda
Constitucional n. 45, e a promulgacdo do CPC de 2015.

O CPC de 2015, principalmente, seguiu no sentido de valorizacdo das demandas
repetitivas como forma de garantir a seguranca juridica e, até mesmo, a duracdo razoavel do
processo, além disso, essas modificacdes que o CPC trouxe seguiram na linha de aproximar o
ordenamento juridico brasileiro a figura dos precedentes.

Outra forma para resolver o acimulo de processos no Judiciario foi contar com o
auxilio de tecnologias, e especificamente de Inteligéncia Artificial, por meio de programas
que auxiliam os servidores nas mais diversas etapas processuais. Exemplos paradigmaticos
sobre o avanco da IA no Judicidrio sdo os programas VICTOR e RADAR que fazem a
classificacdo de processos e definem se estes se enquadram como Repercussdo Geral e
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, respectivamente.

A juncdo dessas duas ideias é que se chega a uma nocdo de Precedentes Artificiais,
esses seriam a forma que o Judiciario brasileiro encontrou para dar solugéo a crise do acumulo
de demandas e atender a duracdo razoavel do processo, através da sistematizacdo de
demandas repetitivas com a ajuda de programas de inteligéncia artificial.

Mas, isso leva a refletir sobre uma problematica ainda maior, qual seja, de que a
sistematizacdo de precedentes no ordenamento juridico brasileiro junto com o auxilio de
Inteligéncia Artificial ndo é suficiente para garantir a eficiéncia processual qualitativa e a

duracdo razoavel do processo com o objetivo final de protecdo aos direitos fundamentais.
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A partir disso, se levantou a questdo se os precedentes artificiais garantem a prestacéo
jurisdicional efetiva e de qualidade, e entdo o trabalho se desenvolveu com vistas a responder
a hipotese que falta eficiéncia juridica qualitativa, no sentido que o uso de demandas
repetitivas junto a Inteligéncia Artificial ndo atinge o fim de prestacdo jurisdicional como
elemento de protegdo aos direitos fundamentais pois o problema da celeridade envolve
aspectos politicos e internos dos Tribunais que ndo foram atingidos pelas reformas legislativas
e pelas tecnologias. Assume-se, entdo, a posicao de que a jurisdicdo tem a funcéo de atender
aos objetivos constitucionais com a maxima celeridade possivel.

Chegou-se a conclusdo que esses dois conceitos (precedentes e inteligéncia artificial)
ndo estdo aptos a resolver a situacdo de acimulo de processos no Judiciario, isso por alguns
fatores. O primeiro deles tem a ver com a incompreensdo do precedente, ou seja, a falta de
uma teoria propria do ordenamento juridico brasileiro tratando sobre esse instituto juridico,
eis que o precedente é oriundo do common law e sua criacdo e aplicacdo sao diferentes da
forma feita pelo Judiciario brasileiro. Sendo assim, a mera importacdo desse instituto sem
uma compreensdo dentro do contexto do Direito brasileiro tem como consequéncia a
equivocada aplicacdo desse instituto. Uma consequéncia derivada é a ineficacia dos
precedentes no ordenamento juridico brasileiro pois 0 que se pode perceber é que a
problematica ndo € resolvida pela reunido das demandas repetitivas, mas sim na organizacao
interna dos tribunais, eis que as pautas de julgamentos e 0 sobrestamento de processos séo
decisbes politicas e internas dos julgadores e foi identificado que essa seria a causa da
lentiddo de resolver as demandas repetitivas, para além de sua complexidade.

Ainda, embora a IA auxilie o trabalho interno dos servidores, fazendo com que
trabalhos repetitivos sejam feitos em questdo de segundos, existem questdes para além disso,
como alguns limites que a tecnologia tem em detrimento da decisdo tomada por juizes. Esses
limites tem muito a ver com uma cultura processual ancorado num paradigma racionalista,
baseada na ideia de um processo de resultados, de uma atividade mecanica de aplicacdo do
direito. No entanto, o Direito deve ser norteado pelo seu carater hermenéutico, eis que
fendmeno juridico como pertencente ao dominio da interpretacdo, do conhecimento razoavel
sera possivel quebrar a ordinariedade e adaptar o procedimento as caracteristicas de cada
espeécie de direito material, levando em consideracdo em primeiro lugar as particularidades de
cada questdo discutida.

H4, portanto, uma necessidade de adequacdo das decisdes judiciais aos compromissos
constitucionais pois nao é possivel falar em efetividade, seja do processo, seja da jurisdicéo,

sem a observancia do ordenamento juridico vigente, sobretudo do texto Constitucional, tendo
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em vista que € ele que disciplina a atuacdo da jurisdi¢do que é regida, no que lhe concerne,
pelo processo, que é efetivo em bases democréticas, quando se assegura aos cidaddos os
direitos fundamentais formadores do arcabouco principioldgico discursivo do devido processo
legal, notadamente contraditério, ampla defesa, fundamentacdo das decisbes e isonomia
processual, o que implicard ganho de legitimidade da decis&o juridica.

Por fim, cabe esclarecer que o presente trabalho apresenta algumas limitacdes e ndo
teve 0 objetivo de esgotar o assunto, eis que ndo foram realizadas analises minuciosas de
dados empiricos sobre o andamento processual em todos os ambitos jurisdicionais do pais,
mas o trabalho pretender lancar uma das visdes sobre o assunto e propor a reflex&o sobre as

formas de se alcancar a eficiéncia processual.
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